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скія краіны -- 80 ам. цэнтаў. -- Падвойныя нумары каштуюць падвойна 
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Палітычная актыўнасьць Захаду 


Трэба аб'ектыўна сьцьвердзіць, што 
пасьля Жэнэўскай капітуляцыі заходніх 
дзяржаваў заўважваюцца праявы пэсы- 
мізму сярод насельніцтва Захаду і асаб- 
ліва сярод эміграцыяў народаў, паняво- 
леных бальшавізмам. Гэны песымізм зу- 
сім зразумелы, калі ўзяць пад увагу 
агульную палітычную сытуацыю, якая 
вытварылася пасьля Жэнэвы, асабліва 
пасьля парыскіх пахаронаў Эўрапэйскай 
Абароннай Супольнасьці. Не падлягае 
ніякаму сумлеву, што дзьве гэтыя важ- 
ныя ў сваіх выніках падзеі значна ўзмоц- 
нілі прэсьціж камуністычнага блёку і ра- 
зам з гэтым павялічылі рады нэўтралі- 
стых, асабліва ў Францыі. Беспасярэднія 
рэзультаты гэтага наглядаліся на тэры- 
торыі перададзенага камуністым Го-Чы- 
Міна паўночнага Ветнаму. Тады, калі 
спачатку прадбачылася больш мільёна 
ўцекачоў, якія захочаць перасяліцца ў 
паўдзённую  некамуністычную частку 
краіны, дык з ходам часу гэная коль- 
касьць зьменшылася ў пяць разоў. Гэтае 
зьявішча можна вытлумачыць толькі 
зьняверам шырокіх масаў ў пэрспэкты- 
вы рашучага паўстрыманьня заходнім 
сьветам камуністычнай экспансіі. Нам ня 
цяжка ўявіць, як нэгатыўна адбіліся гэ- 
тыя падзеі на антыкамуністычных эле- 
мэнтах на тэрыторыі самога Савецкага 
Саюзу і сатэлітных дзяржаваў. Гісыха- 
лягічна гэта таксама лёгка вытлумачыць. 
Просты чалавек у вырашальным мамэнь- 
це кіруецца раўнавагай сілы. Гэтая раў- 
навага выразна пахілілася на карысьць 
усходяга блёку. Можна сабе ўявіць, як 
гэтую сытуацыю прадстаўляюць прапа- 
гандовыя ворганы камуністычных пар- 
тыяў на ўсход ад зялезнай заслоны. 
Праўда, гэта не аслабіла ідэялягічнай 
сілы аптыкамуністызных элемэнтаў, ад- 
нак зьменшыла іхні духовы патэнцыял. 


НОВЫ МЮНХЭН? 

Некаторыя палітычныя камэнтатары 
намагаюцца правесьці аналёгію паміж 
Мюнхэнам 1938 году і Жэнэвай зь ейны- 
мі сумнымі рэзультатамі і ня менш сум- 
ным фіналам, якім быў канчальны пра- 
вал Эўрапэйскай Абароннай Супольнась- 
ці. На нашую думку, такую аналёгію пра- 
весьці цяжка. Сяньня сытуацыя зусім ін- 
шая. У сучасны мамэнт ніводзін із заці- 
каўленых бакоў ня хоча вайны, тады, 
калі ў 1938 годзе Нямеччына выразна 
імкнулася да збройнага канфлікту. Сянь- 
ня Савецкі Саюз разам із сваім кітайскім 
партнэрам зацікаўлены больш, як хто, У 
прадаўжэньні міру дзеля ўпарадкавань- 
ня собскіх нутраных справаў, якія прад- 
стаўляюцца даволі сур'ёзна. Для іх ця- 
пер вайна раўназначная з канчальным 
пройгрышам. Яны не гатовыя да яе ані 
матарыяльна, ані патэнцыяльна-ідэяля- 
гічна, паколькі мусяць лічыцца, што па- 
сыўнае супраціўленьне шырокіх масаў 
насельніцтва, якое сяньня зьяўляецца 
сільнае, з мамэнтам вайны ператворыцца 
ў актыўнае змаганьне супраць камуні- 
зычнай дыктатуры. 

Чаго-ж тады яны Хочуць? Адказ ясны 
й просты: умацаваць свае палітычныя й 
прэсьціжовыя пазыцыі, выкараніць ся- 
род незадаволеных камунізмам элемэн- 
таў усякую надзею на нейкую інтэрвэн- 
цыю з Захаду ў забароне дзэмакратыч- 
ных прынцыпаў, вызначаных Атлянтыч- 
най Картай. Халодная вайна для іх 
менш каштоўная і шмат больш карысная, 
чымся вайна гарачая. Таму нельга спа- 
дзявацца на працягу найбліжэйшых га- 
доў, каб яны сумысьля справакавалі 
збройны канфлікт, у якім трэба было-б 
прыняць самім удзел. 

Правільнасьць такога пагляду мы мо- 
жам абсэрваваць і на захад ад зялезнай 
заслоны. Рады нэўтралістых і прыхіль- 
нікаў саюзу з бальшавікамі ўсьцяж ра- 
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ЗЬМЕПА ГАШАГА АДРАСУ 


Ад гэтага часу адрас Рэдакцыі й Адмі- 
ніствацыі «Бацькаўшчыны» наступны: 

(13 Ь) Мйаврсрева 15, РеЧспКогег5іг. 28Л. 

Ша гэты адрас і просім кіраваць усе 
лісты да Рэдакцыі й Адміністрацыі га- 
ззты, а так-жа да Быдавецтва «Бацькаў- 
шчышы», за выключэньнем грошаў за га- 
зэту й кніжкі, якія просім і надалей пе- 
раказваць на нашае банкаўскае конто: 

ВапКкопіюпштег 357-125 Вауегівепе 

НуребісКкеп- пад “Уебсе! Вапк, Мійпсеп. 





стуць як у Францыі, гэтак і ў Ангельш- 
чыне, а таксама апошнім часам і ў Ня- 
меччыне. «Ле Монд», які зьяўляецца 
амаль афіцыёзам францускага ўраду, 
сьветчыць аб гэтым даволі выразна. Між 
іншым ён піша даслоўна: «Бяссумлеву 
сярод некаторага ліку нашых дзяржаў- 
ных мужоў існуе перакананьне, што ад- 
наго дня Францыяй пакіруюць людзі 
сьхільныя прыняць тое, чаго сяньня, зда- 
валася-б, не хацеў-бы прыняць парля- 
мант». Калі ўзяць пад увагу выказаную 
некалькі радкоў вышэй думку, што «ці 
ня трэба было-б увайсьці ў саюз з СССР 
дзеля паўстрыманьня Нямеччыны», дык 
не падлягае сумлеву, што гэта зьяўляец- 
ца думкай ці імкненьнем ня толькі ка- 
муністых, але й шматлікіх сацыялістых, 
радыкалаў, дэгалістых і іншых і ня вы- 
ключана, што й некаторых міністраў су- 
часнага ўраду. 

Тым больш ня хоча вайны заходні 
сьвет уключна з Амэрыкай. З гэтага вы- 
нікае, што сяньняшняя актывізацыя па- 
літычнай дзейнасьці ськіраваная ня ў 
кірунку вайны, а ў кірунку спыненьня 
псыхалягічнай экспансіі камунізму і ўма- 
цаваньня прэсьціжу Захаду на чале з 
Амэрыкай. 


РОЛЯ АМЭРЫКІ 


Зразумела, што ў гэтым халодным зма- 
ганьні аснаўная роля прыпадае Амэры- 
цы. Нічога тады дзіўнага, што позірк па- 
няволеных народаў, а зь імі й наважана 
антыкамупістычных элемзнтаў усяго За- 
хаду ськіраваныя на яе. Амэрыка задэ- 
кляравала выразна сваю волю заняцьця 
ньвёрг'тх і няўступлівых пазыцыяў 
дачыненьні да камуністычнага блёку. 
Аб'ектыўна трэба сказаць, што гэтую вя- 
дучую пазыцыю заняла Амэрыка ў ма- 
мэнт рашучага адпору ў Карэі. На вялікі, 
аднак, жаль, яна ня выкарыстала вялі- 
зарнага свайго прэсьціжу ў той час і 
паддалася ўплыву кампрамісовай палі- 
тыкі Ангельшчыны і Яшчэ больш чым 
кампрамісовай палітыкі Францыі. Ейны 
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прэсьціж пацярпеў яшчэ больш пасьля 
правалу Эўрапэйскай Абароннай Су- 
польнасьці, якая была фактычна дзіцём 
Амэрыкі. Канфэрэнцыя ў Манілі й пад- 
пісаньне Паўдзённаазіяцкага Абароннага 
Пакту была аднэй із спробаў ратаваньня 
пазыцыяў на Далёкім Усходзе. Аднак і 
гэта не обыйшлося бяз уступак, вымуша- 
ных Ангельцамі, староньнікамі «не- 
дражненьня» Маленказа, Мао- Гсэ-Тунга 
і Го-Чы-Міна. Доказам гэтага зьяўляец- 
ца хоць-бы пастанова не ўспамінаць 
імёнаў Ляёсу, Камбоджы й Ветнаму, 
прадбачаных пачаткава ў ў 4, ды ня 
ўжываць слова «камуністыя» пры азна- 
чэньні эвэнтуальнага агрэсара, і замена 
яго словам «таталітарызм». Аднак да- 
лейшыя падзеі паказваюць, цио Амэры- 
канцы зьяўляюцца наважанымі давесьці 
да канца справу ўмацаваньня абарон- 
ных пазыцыяў Заходняе Эўропы. 


МАЛАНКАВАЕ ПАДАРОЖЖА 
ДАЛЬЛЕСА 

У той час, калі Ідэн рабіў туру па эў- 
рапэйскіх сталіцах у пошуках эрзацу для 
Эўрапейскай Абароннай Супольнасьці, 
Дальлес раптоўна наведаў Бонн. Гэтае 
наведаньне мела пад5зойную мэту: ума- 
цаваць прэсьціжовыя пазыцыі Адэнаўэ- 
ра, якія моцна захісталіся на нутраным 
палітычным форуме пасьля правалу эў- 
рапэйскай арміі ў Бруксэлі, і заманіфэ- 
ставаць гатоўнасьць Амэрыкі даць поў- 
ную сузэрэннасьць Заходняй Нямеччыне 
з уключэньнем яе да збройных сілаў Ат- 
лянтычнага Пакту пасьля папярэдняга 
ўзбраеньня. Ягонае падарожжа выклі- 
кала абурэньне ё"э5“цускай прэсы, якая 
расцэньвала гэны факт, як сумысную 
маніфэстацыю незадаваленьня зь хістлі- 
васьці францускай палітыкі. Зразумела, 
як заўсёды «тактоўная» ангельская прэ- 
са намагалася прадставіць гэта, як вялі- 
кі «нятакт» з боку Дальлеса, але ў на- 
шых вачох такі крок быў поўнасьцю 
апраўданы. Чакаць далей было нельга. 


(Закавчэньне на 2-ай балоне) 


ктывізаваць навуковую працу 


Ён... антыквар і архэолёг, 

І бібліёлёг, і філёлёг. 

І быў-бы слаўным ён зусім, 

Каб быў чым колечы адным. 
Янка Купала. 


Гэткай эпіграмай ахрысьціў Купала, 
бадай сорак год таму, першых пчол з на- 
шаніўска-адраджэнскага вульля, у які 
гэныя рупліва зносілі сьвежыя частачкі 
і архэалёгіі, і філялёгіі, і шмат іншых, 
не пералічаных Купалам, навукаў. Быў 
калісьці такі час, калі працаўнік бела- 
рускае культурнае нівы мусіў спраўляц- 
ца з усім, чаго вымагаў ад яго ў сваёй 
першай стадыі нацыянальны Рэнэсанс. 
Як заўсёды напачатку, піянэраў гэных 
было ня шмат, а таму і архэалёгія, і фі- 
лялёгія -- усё за раз. 

Кажная стадыя працы мае свае цяж- 
касьці, характэрныя дадзенаму пэрыяду. 
Паводля характару гэтых цяжкасьцяў 
мы можам акрэсьліць менш-больш і ста- 
дыю, у якой знаходзіцца дадзеная праб- 
лема. Прыгледзьмася-ж, ці ў сучаснай 
беларускай навуковай працы бытуюць 
старыя саракагадовыя анамаліі. 

Ужо цэлага паўвеку беларускае нацы- 
янальнае адраджэньне усімі сіламі на- 
магаецца абгрунтаваць сваю рацыю быту 
аб'ектыўнай праўдай, што выцякае з до- 
сьледаў над усімі праявамі беларускага 
жыцьця мінуўшчыні й цяпершчыны. Ад 
выніку гэтых досьледаў і ад ступені іх- 
нага распаўсюджаньня ды ўкараненьня 
ў сьвядомасьці вольнага сьвету будзе ў 
вялікай меры залежаць і наша будучы- 
ня. 

Дапілчоўваць, каб нацыянальнае ад- 
рэлкэньне праводзілася на ўсіх адрэз- 
ках з максымальнай інтэнсыўнасьцяй і 
ў вадпаведнай нутранай прапорцыі па- 
асобных аспэктаў гэтага адраджэньня -- 
справа тых, што стаяць на чале гэтага 
руху. Дапілноўваньне гэтае патрэбнае 
дзеля таго, што працуем мы пад сталым 
ціскам небясьпечнае тэндэнцыі ўтажсам- 
ліваць нацыянальнае адраджэньне з па- 
літычнай акцыяй. 





стытуцыі для веннавай рэклямы 


Калі справа кранаецца савецкай кан- 
стытуцыі, дык прыпамінаецца эпіграма, 
у якой даказвалася, што канстытуцыя -- 
гэта нацягнутая ўпоперак вуліцы вяроў- 
ка, каб затрымоўвала праходзячых. І 
што-ж? Вынік быў гэтакі: высокі, не за- 
трымоўваючыся, перашагнуў цераз вя- 
роўку, а малы рачком прапаўзаў пад ёй. 
Гэты жарт адносіўся да перадрэвалю- 
цыйнай расейскай канстытуцыі. Аб ця- 
перашцяй-жа  разрэклямаванай гэтак 
званай сталінскай канстытуцыі гэтага 
сказаць ня можна. Камуністычная дык- 
татура пад вяроўкай наблытала столькі 
калючых дратоў і настаўляла столькі 
пастак, што нізкаму чалавеку ані паду- 
маць пралезьці. Толькі высокія партый- 
ныя верхаводы могуць бяскарна церазь 
вяроўку пераступаць, бо яна ім па ка- 
лена. 


Услужныя падхалімы назвалі савец- 
кую канстытуцыю «сталінскай». Гэта ста- 
лася дсбра, бо самое імя найкрывавей- 
шага ў гісторыі тырана найлепш харак- 
тарызуе зьмест і вартасьць гэтага збор- 
ніка ілжы й хвальшу. Таму, хто-бы не 
пачуў прымстнік «сталінская», адразу 
ня верыць у тое, што яна ёсьць най- 
больш справядлівая, найгуманітарней- 
шая, найдэмакратычнейшая, як яе нама- 
гаецца размаляваць савецкая прапаган- 
да. 


Канстытуцыі саюзітых рэспублікаў 
сьцісла ўзараваныя на «сталінскай» і ні- 
чым ад яе не адрозьніваюцца. Возьмем, 
напрыклад, некалькі пунктаў з гэтак 
званай канстытуцыі БССР, Паводля яе, 
БССР ёсць нацыянальнай дзяржавай, 
якая дабраахвотна фэдэрусцца зь ініцы- 
мі рэспублікамі Савецкага Саюзу й мае 
роўніія правы зь іншымі фэдэральцпымі 
рэспублікамі. А ў запраўлнасьці Бела- 
русь была падбіта камуністычнай сілай 
і пасьля гэтага піколі ня мела магчыма- 
сьці вольна выказвацца адносна прына- 
лежнасьці да СССР ці выдзяленьня зь 
яго, таксама як і іншыя нацыянальныя 
рэспублікі. А што-х тычыцца раўна- 


праўнасьці, дык хопіць прыкладу, што ў 
Савеце Нацыянальнасьцяў Беларусь мае 
толькі 25 месцаў тады, калі РСФСР, дзя- 
куючы хітраму адміністрацыйнаму па- 
дзелу, займае аж 197. 

Канстытуцыя гарантуе сувэрэннасьць 
Беларускай Рэспублікі, гэта значыць, 
што на тэрыторыі Беларусі яна выкон- 
вае дзяржаўную ўладу ўва ўсіх галінах 
жыцьця. А таксама, што Беларусь можа 
выступіць з фэдэрацыі Савецкага Саюзу. 
Вось адносна гэтага можа найлепш ска- 
заў сам Сталін на 16-ым зьезьдзе партыі: 
«Так, гэта праўда, што кажная фэдэ- 
ральная рэспубліка можа выступіць З 
Савецкага Саюзу, але перш за ўсё яна 
павінна добра перадумаць, куды яна змо- 
жа выйсьці». 


Канстытуцыя таксама гарантуе, што 
тэрыторыя Беларусі ня можа быць зьме- 
ксная бяз згоды Вярхоўнага Савету 
БССР. Аднак Беласточчыну, якая ў 1939 
годзе была прылучаная да БССР, у 1945 
годзе Крэмль, ня пытаючыся беларуска- 
га народу, перадаў Польшчы. 


Паводля канстытуцыі, Беларусь можа 
навязваць беспасярэднія дыпляматыч- 
ныя зносіны зь ініцымі дзяржавамі. Але 
камуністычная дыктатура не жадае гэ- 
тага й да гэтага не дапускае. Што праў- 
да, крамлёўскія дыктатары ўвялі бела- 
рускага й украінскага прадстаўнікоў У 
Арганізацыю Задзіночаных Нацыяў, але 
зрабілі гэта толькі дзеля таго, каб мець 
у гэтай арганізацыі больш галасоў. Таму 
з сумам трэба сьцьвердзіць, што таварыш 
Кісялёў ня рэпрэзэнтуе ні беларускага 
народу, ні яго інтарэсаў. 

Гэта толькі некалькі прыкладаў, што 
расхваленая савецкая канстытуцыя 
зьяўляецца зборам прапагандэвых арты- 
кулаў, якія ня маюць нічога супольнага 
З рэчаіснасьцяй, калі ходзіць аб правы 
народаў і грамадзяніна. Тольеі калі хо- 
дзіць аб заказы, забароны, абмежавань- 
ні, кары -- тут канстытуцыя ня толькі 
дзеіць у цэлай расьцягласіьці, але й разь- 
вязвае рукі выканаўцам тэрору. Напры- 


клад, пад 58-ы артыкул можна падцяг- 
нуць усё, навет калі-б бедны чалавек 
украў паліцыянтавы штаны -- прасту- 
пак можа кваліфікавацца як палітычны 
сабатаж. 

Адным слоБам, можна бязь перасолу 
сказаць: чырвоная дыктатура, даючы на- 
роду канстытуцыю, адразу закруціла ў 
яе бізун. 

Апошнім часам камуністычная прапа- 
ганда робіць шмат шуму навокал кітай- 
скай канстытуцыі, прадстаўляючы яе як 
найдэмакратычнейшую -- рэч зразуме- 
лая, пасьля савецкай. Вось-жа хаця но- 
вая кітайская канстытуцыя ўзараваная 
на сталінскай, аднак яе выпяраджае ў 
недэмакратычнасьці. Згодна зь ёй каму- 
ністычны тэрор становіцца галоўным 
прынцыпам палітыкі камуністычнага 
ўраду. Усякія бяспраўі ўраду там санк- 
цыянуюцца канстытуцыяй. Адзін з ар- 
тыкулаў гэнай карыкатурнай канстыту- 
цыі проста заяўляе, што заданьнем дзяр- 
жавы зьяўляецца зынішчэньне з кара- 
нямі ўсякай контррэвалюцыйнай і анты- 
ўрадавай дзейнасьці. Гэта значыць, уся- 
кая апазыцыя да камуністычнага ўраду 
будзе бязьлітасна зьнішчаная на падста- 
ве гэтай канстытуцыі. Такога драконска- 
га артыкулу няма навет у славутай ста- 
лінскай канстытуцыі. А стэрарызаваны 
кітайскі народ ня толькі ня можа запя- 
рэчыць гэтаму бяспраўю і гвалту, але 
яшчэ мусіць цешыцца й дзякаваць ды- 
ктатару за ярмо, якое на яго наклаў. 

Камуністычным дыктатарам не хапае 
толькі паняволіць народ ці адзінку, яны 
мусяць зламаць ягоную годнасьць. Пя- 
вольнік мае пя толькі баяцца бізуна, ён 
мусіць яго абагаўляць і набожна цала- 
ваць. 

Таму трэба вітаць пастанову Арганіза- 
цмі Задзіночаных Нацыяў, якая адкіну- 
ла прыняцьце камупістыччага Кітаю. 
Праўда, ёсьць у гэтым нелягічнасьць і 
некансэквэнтнасьць, бо, лягічным бы- 
ло-б, каб з арганізацыі дзмакратычных 
народаў выгналі і Вышынскага зь яго- 
нымі камуністычнымі прыхвасьнямі. 


Палітычная дзейнасьць кажнага на- 
цыянальнага адраджэньня наагул, бяз- 
умоўна -- гэта адна з найважнейшых 
ягоных частак. Аднак якая-б важная: 
роля палітычнае працы ня была, --- пра- 
ца гэтая будзе заўсёды складовай част- 
каю аднае шырэйшае й глыбейшае цлы- 
ні. Няправільная ацэна вартасьцяў па-, 
асобных адрэзкаў нацыянальнага фрон- 
ту можа кончыцца катастрафальным дэі" 
фіцытам і няздольнасьцяй да сплаты 
доўгу перад тэй Ідэяй, якой мы хочам: 
служыць. 

Загрозу зводжваньня нацыянальнае 
праблемы да палітычнага аспэкту мусіць 
выразна ўсьведаміць сабе беларуская 
моладзь, асабліва моладзь акадэміцкая, 
што стаіць цяпер на парозе выбару кі- 
рунку й характару свае дзейнасьці. 

Небясьпека пацягу да палітыкі (а ча- 
ста -- проста да палітыканства) выясь- 
няецца, на нашу думку, папершае, ня- 
правільным разуменьнем пад палітычнай, 
дзейнасьцяй пробнае паддзённае мітусь- 
ні, якая ня вымагае ні вялікага высілку, 
ні асаблівых ведаў (паседжаньні, валка-, 
ваньне й перавалкоўваньне штодзён- 
шчыны, сустрэчы, парады, дэфіляды й 
падобныя імпрэзы), а падругое, звычай- 
най чалавечай смагай да частых (затое 
кароткіх і эфэмэрных) эфэктаў. 

Сядзець месяцамі, а то й гадамі, над 
крапатлівай навуковай працай і ў вялі- 
зарным высілку высьпельваць плён, за 
кулісамі будняў і ў сутоньні ад позіркаў 
захапленьня й удзячнасьці, куды цяжэй, 
чым велічна стаяць у сьвятле рампы. 
зьбіраючы воплескі, падбадзёрваньне ў 
падзякі. я 

Мы ня хочам, барані нас Божа, адмаў- 
ляць патрэбы ні паседжаньняў, ні ніякіх. 
іншых патрэбных і карысных мерапры-, 
емстваў. Нам хочацца толькі зьвярнуць” 
увагу на тое, што нацыянальную працу 
трэба ахопліваць ува ўсім ейным села-. 
даным абсягу. 

Ня будзем рабіць тут трактату аб зала- 
той прапорцыі ў беларускай нацыяналь- 
най працы. Тэарэтычна яе цяжка будзе 
вывесьці, а практы“на -- яшчэ цяжэй 
правесьці. Аднак мінімум з тэтае скла- 
данае праблемы мусіць быць узяты на-: 
ўвету. Мінімум гэты і ёсьць разглядань- 
не нацыянальнае празЗлемы ў ейнай цэ- ' 
ласьці. Упаўнаважаньне ла гутаркі на 
гэтую тэму даюць нам дзесяць год даз- 
наньня з працы ў эміграцыйных абставі- 
нах. Хіба-ж ня будзе грэхам падумаць і 
пра наступныя дзесяць год, разабраўшы- 


з 


ся крыху ў тым, што мы пакінулі за 
плячыма. 
Кажны з нас сяньня можа лёгка 


сьцьвердзіць, што беларуская праблема 
зрабіла вялікі крок наперад на міжна- 
родным форуме. Склалася на гэта шмат 
прычынаў, а ў першую чаргу нясупын- 
ная палітычная акцыя дзейнікаў Рады 
БНР і ейнага Прэзыдэнта. Паказьнікам 
здабытых на сяньня пазыцыяў могуць 
быць хоць-бы й такія асягненьні, як 
стыпэндыі беларускім навукоўцам у Ан- 
гельыцчыне, Бэльгіі, Францыі, Злучаных: 
Штатах Амэрыкі; друкаваньне ў бела-: 
рускай мове «Весьніка» Інстытуту выву- 
чэньня Гісторыі й Культуры СССР; бе- 
ларускія радыяперадачы на станцыі 
«Вызваленьне»; рэномэ, зробленае бела-, 
рускай справе цераз актыўны ўдзел Бе- 
ларусаў у Парыскім Блёку, і г. д., і т. п. 
Адным словам, з гледзішча палітычнага 
беларуская справа заавансована параў- 
нальна далёка. 

Але, як на фронце ў наступе, за разь- 
ведкай ідуць цяжкія танкі, так і за па-, 
літычнай акцыяй мусіць ісьці нацыя- 
нальная навука зь яснай і нязьбітнай 
аргумэнтацыяй ды падмацоўваньнем па- 
літычных мэмарыялаў томамі навуковых 
досьледаў. Гэтае вэсь арганічнае ўзаема- 
залежнасьці палітычнае й навуковае ак- 
цыяў у насі не стае. ' 

За апошиія дзесяць год беларускія на- 
вукоўцы на сміграцыі не апублікавалі 
бадай ніводнае паважнае навуковае пра- 
цы. Пару брашурак, пару лістовак, пару 
кампілтцыяў -- і гэта ўсё. Праблемы Эе- 
ларускас геаграфіі, гісторыі, моваведы, 
грамадазнаўства ляжаць і надалей су- 
цэльным залежам. Аргумэнтам нястачы 
матар'яльцых рэсурсаў мы ня можа! 
прыкрыць нашых недахопаў. Аб гэтым 


ў 
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Актывізаваць навуковую працу 


(заканчэньне з 


«айвыразьней кажуць публікацыі Бела- 
рускага Інстытуту Навукі й Мастацтва 
ды Беларускага Навуковага Таварыства 
імя Пранціша Скарыны, а яшчэ лепш -- 
пёрадрукі (карысьці іхнай аддаем усю 
патрэбную важнасьць) беларускіх пісь- 
меньнікаў, зробленыя й робленыя выда- 
Вецтвам «Бацькаўшчыны», важнасьць 
якіх у герархіі нашых выдавецкіх па- 
трэбаў трэба прынамся паставіць на дру- 
гое месца. Дык значыць, беларускае вы- 
давецтва мае час-ад-часу грошы. А па- 
“фугое, каб нам сяньня й удалося зна- 
сьці шчодрага мэцэната на выданьне 
арыгінальных навуковых прац, дык 
сумляваемся, каб на першы пачатак мы 
змаглі-б шмат скарыстаць з тэтага. 
Урэшце, цяжкасьці, перад якімі стаіць 
беларуская рэдакцыя «Весьніка» Інсты- 
туту, гавораць самі за сябе. Значыць 
справа ня толькі ў грашох. 

, Колькі раз мы сустракаліся з пытань- 
нямі й запатрабаваньнямі з боку людзей 
прыхільных да нас, але неасьведамле- 
ных у беларускіх нацыянальных прабле- 
мах, хоць чаго-небудзь, адкуль можна-б 
было даведацца пра гэтыя праблемы. 
Дасюль прыходзілася з прыкрасьцяй 
разводзіць рукамі... Няма... Той вялі- 
кі тунэль, што мы прабілі ў ігнаранцыі й 
зеасьведамленасьці вольнага сьвету зь 
зеларускім нацыянальным пытаньнем, 
мы ня здолелі замацаваць скляпеньнем 
навукова абаснаванае праўды. Мы мусім 
зрабіць гэта перад тым, як сьцены гэта- 
га тунэлю пачнуць завальвацца ад ня- 
стачы шырэйшай інфармацыі. Праблема 
гэтая грозна ўздымаецца перад кажным 
беларускім навукоўцам. Яна стаіць перад 
беларускай акадэміцкай моладзяй, на 
алечы якое й мусіць легчы адказнасьць 
За вольную беларускую навуку. Задань- 
ле гэтае будзе выканана толькі тады, ка- 
лі мы зразумеем небясьпеку разьмень- 
ваньня сябе на дробную манэту штодзён- 
1 ых мітусьлівых клопатаў. 

.Улічвайма абавязкава пры гэтым, што 
“Зывем мы ў стагодзьдзі спэцыялізацыі 
/ Гкніжнага патопу, дзе кажная галіна 
“авукі вымагае вырафінаваных экспэр- 

ў. Калі мы хочам вывесьці беларускую 
“Авуку «ў сьвет», дык мусім узьняцца да 
зымаганага ўзроўню цераз спэцыяліза- 
цыю й нясупынную працу кажны над 
сваім нэўральгічным аспэктам белару- 
сікі. 

“Нашаніўцы мусілі быць гэнымі анты- 
зварамі-філёлягамі і шмат чым іншым. 
Хд іх вымагаў гэтага тагачасны стан бе- 

арускае навукі. Мы-ж ня маем права 

водзіцца да дылетанцтва, займаючыся 
ісім і нічым. Паміма войстрае нястачы 
лодзей (яна яшчэ доўга будзе адчувац- 
да ў нас), і тым больш, што гэтая няста- 
та адчуваецца на кажным кроку, мы му- 
сім раставіцца прынамся так, каб адна- 
му паасобку й усім за раз, ня трэба бы- 
ло быць майстрамі «ад скукі на ўсе ру- 
/кі». 

Нам часта здаецца, што бяз нашага 
ўдзелу ў палітыцы й справа ляжа. Хва- 
“таемся за адно, бярэмся за другое, ляцім 
іда трэйцяга, і з цэлага жыцьця атрымоў- 
ваецца ўрэшце запраўдная трасянка, 
надшытая павярхоўнасьцяй, аматарствам 
гі папсаванымі нэрвамі. 

Належна выкананая навуковая праца, 





1-ай балоны) 


як і кажная іншая, вымагае вялізарнага 
высілку. Калі мы хочам стварыць (а му- 
сім) сталыя вартасьці ў беларускай на- 
вуцы, нам трэба, у першую чаргу, адра- 
чыся ад хаатычнае й небясьпечнае пра- 
цы -. быць спэцам адначасна ад усіх 
грамадзкіх хваробаў. 


Веручы, што ніякі высілак ня йдзе на- 
дарэмна, ня шукайма ў нашай працы 
раптоўных вынікаў. Вазьмемся неад- 
кладна за сур'ёзную навуковую дзей- 
насьць, але зробім гэта сумленна, праду- 
мана, з запраўдным веданьнем тракта- 
ваных пытаньняў. Мы маем на гэта ўсе 
магчымасьці, толькі трэба ўмець рас- 
цэньваць і выбіраць, умець наважвацца 
й умець ахвяроўваць здно ў імя другога. 


Я. з. 


У Інстытуце для вывучэньня СССР 


Пасьля апошняй навуковай канфэрэн- 
цыі мюнхэнскага Інстытуту для Выву- 
чэньня Гісторыі й Культуры СССР у Ту- 
цінгу 5--7 ліпеня сёлета і генэральнай 
асамблеі сяброў Інстытуту, што адбыла- 
ся ў Мюнхэне 13 ліпеня і на якой была 
выбраная Навуковая Рада, зложаная з 
вучоных нацыянальнасьцяў СССР, і 
прыняты новы статут, распачаўся новы 
пэрыяд у дзейнасьці гэтага Інстытуту. Да 
гэнага часу Інстытут быў, як ведама, 
установай, што гуртавала амаль вы- 
ключна расейскіх вучоных, якая займа- 
лася галоўным чынам вывучэньнем ра- 
сейскіх праблемаў Савецхага Саюзу, або 
праблемаў агульнасавецкіх, разгляданых 
як неразьдзельная цэласьць, а не ў 
маштабах паасобных саюзных і аўта- 
номных рэспублік. З гэтае прычыны вы- 
вучэньне розных галінаў жыцьця нацы- 
янальных рэспублікаў Савецкага Саюзу, 





Палітычная актыўнасьць Захаду 


(Заканчэньне зь 1-ай балоны) 


Нельга ахвяраваць Заходняй Эўропы 
толькі для таго, што адна ейная частка 
страціла свой патэнцыял. Гутаркі зь Ідэ- 
нам, здаецца, адхілілі аснаўныя разыхо- 
джаньні з Ангельшчынай, або прынамся 
заманіфэставалі англа-амэрыканскую са- 
лідарнасьць уў пытаньн“'х эўрапэйскай 
палітыкі. Абедзьве гэтыя дзяржавы бя- 
зумоўна выхазаліся за ўзбрасньнем Ня- 
меччыны. 


КАНЕЦ ІЛЮЗІЯЎ 


Дата канфэрэнцыі дзевяцёх зафіксава- 
ная на 28 верасьня. Французам асталося 
ня шмат часу прыняць канчальную дэ- 
цызію. Мэндэз Фране павінен нарэшце 
выйсьці зь ценю містэрыі, якім ён да гэ- 
тай пары ахінаўся, і адкрыць свае кар- 
ты. Прыйшоў час прыняць пастанову і 
прадставіць выразны плян, які мог-бы 
быць прыняты англа-амэрыканцамі. У 
праціўным выпадку францускі прэм'ер 
рызыкуе апынуцца ў канцы кастрычніка 
перад Фактам аднастароньняй дэзызіі 
Амэрыкі й Ангельшчыны ў справе ўз- 
браеньня Нямеччыны. Не памогуць яго- 
ныя пагрозы, выказаныя ў прамове ў 
Нэврэз, дзе ён заявіў, што ніякі плян 
без Французаў ня можа быць разгляда- 
ны сур'ёзна, не памогуць ягоныя такія 
трыкі, як перагаворы з савецкім амба- 
садарам, якіх было аж чатыры. Наадва- 
рот, гэта здэнэрвавала й занепакоіла так- 
сама й Чэрчыля. Дарэмнымі былі ягоныя 
намаганьні супрацьпаставіць Ангельцаў 
Амэрыканцам. Час жангляваньня фран- 
цускага прэм'ера збліжаецца да канца, 
гэрой жэнэўскай капітуляцыі, здаецца, 
пачынае траціць грунт пад нагамі, яго- 
ная папулярнасьць, раптоўна прыдбаная, 
пачынае зьменшвацца. Найбліжэйшы да 
яго тыднёвік «Экспрэс» дае сыгнал аляр- 
му, заяўляючы, што толькі «ціск народ- 
ных масаў» зможа загарадзіць дарогу 
варожым сяньняшняму ўраду элемэнтам. 
Вырагкэньне даволі характэрнае. Да гэ- 
тай пары толькі камуністычнае «Юма- 
нітэ» і ншыя камуністычныя газэты па- 
слугоўваліся такім сьлёганам. 


ПЕРСПЕКТЫВЫ 
КАНФЕРЕНЦЫІ ДЗЕВЯЦЁХ 
Ня гледзячы на рашучасьць Амэры- 


канцаў і Ангельцаў і праўдападобную 
ўзгодненасьць іхнай палітыкі, цяжка 
сяньня паставіць прагнозу канфэрэнцыі 
дзевяцёх. Паміма бясспрэчнай правіль- 
насьці занятага Амэрыканцамі становіш- 
ча, англа-амэрыканцы ўсё-ж будуць на- 
магацца палагодзіць палюбоўна з Фран- 
цузамі пытаньне ўзбраеньня Нямсччы- 
ны. Трэба прызнаць, што атмасфэра 
больш чым напружаная і даволі няспры- 
яючая добраму рэзультату канфэрэнцыі. 
Трэба аднак спадзявацца, што пытаньне 
ўзбраеньня Нямеччыны будзе вырашана 
пазытыўна коштам некаторых гарантыяў 
з боку Амэрыкі й Ангельшчыны ў сэнь- 
се затрыманьня сваіх вайсковых часьцей 
на тэрыторыі Заходняй Нямеччыны, як 
і коштам абмежаваньня нямецкіх зброй- 
ных сілаў. 

Якая-ж буде рэакцыя Амэрыкі ў вы- 
падку правалу гэтай канфэрэнцыі? Бэль- 
гійскі міністар замежных справаў Спаак 
у своей прамове, сказанай 18 верасьня 
перад Кансультатыўнай 'Эўрапэйскай 
Асамблеяй у Страсбургу, заявіў, што ка- 
лі ня будзе нямецкіх дывізіяў, дык трэба 
лічыцца з тым, што Амэрыканцы пакі- 
нуць Эўропу. Падобную думку выказвае 
«Дэйлі Экспрэс»: «Кансэквэнцыі няўда- 
чы канфэрэнцыі дзевяцёх былі-б вельмі 
шкодныя як для Ангельшчыны, тах і 
Эўропы наагул. Ангельшчына апынецца 
тады ізаляванай, а Амэрыканцы, папхну- 
тыя ў кірунку ізаляцыянізму, адступяць 
на пэрыфэрыйныя пазыцыі», г. Зн. у Паў- 
ночную Афрыку й за Пірынэі. Гэта ёсьць 
апошнім, што мы маглі-б дапускаць. Але 
Эўропа прадстаўляе для Амэрыкі важ- 
нае вязьмо ў ле абароннай сыстэме, таму 
нельга дапускаць такога кроку з боку 
Амэрыканцаў. Больш праўдападобнай 
зьяўляецца магчымасьць, што Амэрыка, 
ня гледзячы на супраціў Францыі, будзе 
шукаць беспасярэдняга кантакту, у вы- 
падку патрэбы, цераз галаву Французаў, 
зь Нямеччынай. У кажным выпадку да- 
сюлешняя пазыцыя Амэрыгі не павінна 
даваць прычынаў для нас для перадчас- 
нага пэсымізму і зьнязераньня ў яе ста- 
ноўчасьць ня толькі проціўставіцца, але 
й змагацца супраць камуністычнай агрэ- 
сіі. С. Турцоў 


як і гэтак актуальнай і важнай нацыя- 
нальнай праблемы й нацыянальнай палі- 
тыкі Крэмля, аставалася вонках зацікаў- 
леньняў і дзейнасьці Інстытуту. Гэтак 
сама і ўсе навуковыя публікацыі Інсты- 
туту, за выключэньнем выдаванага ў ан- 
гельскай мове месячнага «Бюлетэню» й 
некаторых выданьняў спэцыяльных, вы- 
даваліся толькі ў расейскай мове. Біблі- 
ятэка Інстытуту, якая налічвае звыш 
16.000 томаў, складалася амаль выхлюч- 
на з публікацыяў у расейскай мове. 


Ясна, што такая аднабокая дзейнасьць 
Інстытуту супярэчыла навет ягонай на- 
зьве, як інстытуту для вывучэньня 
СССР, так і ягоным аснаўным задань- 
ням. Вось-жа апошняя генэральная асам- 
Олея, у склад якой ранейшымі сябрамі 
Інстытуту была дакааптаваная адпавед- 
ная колькасьць нерасейскіх вучопых, 
эмігрантаў з СССР, у тым ліку і чатырох 
Беларусаў, і паставіла сабе за мэту пра- 
весьці неабходную рэарганізацыю гэтае 
ўстановы, каб яна магла ахапіць сваей 
навуковай дзейнасьцю і паасобныя саюз- 
ныя рэспублікі СССР ды даць магчы- 
масьць працаваць у ёй вучоным нерасей- 
скіх народаў. 

Як мы ўжо ўспомнілі, на генэральнай 
асамблеі 13 ліпеня была выбраная На- 
вуковая Рада Інстытуту, якая кіруе ўсей 
павуковай дзейнасьцю Інстытуту і апра- 
цоўвае ды зацьвярджае ейныя пляны. 
Рала складаецца зь сямёх сяброў: 2 Ра- 
сейцы, 2 Украінцы, 1 Беларус, 1 Армя- 
пін і і Крымскі Татарын, апошні з пра- 
вам выступаньня ад усіх цюрскіх паро- 
даў СССР, а перадапошні -- ат усіх на- 
родаў Каўказу. Пасьля ўваходу павукэ- 
вых прадстаўнікоў нерасейскіх народаў 
у найвышэйшы ворган Інстытуту -- На- 
вукозую Раду пачалі навязваць супра- 
цоўніцтва зь Інстытутам і многія наву- 
коўцы гэтых народаў, што жывуць у роз- 
ных краінах расьсяленьня эміграцыяў з 
СССР. 

Важнай галінай дзейнасьці Інстытуту 
зьяўляецца выдаваньне стыпэндыяў на 


Зьмена прэзыдэнта 
Амэрынанснага Камітэту 


Апоннімі днямі ў Мюнхэне пашыра- 
юцца слухі, што адмірал Стывэнс, цяпе- 
рашні прэзыдэнт Амэрыканскага Камітэ- 
ту Вызвалевьня ад Бальшавізму, падаў- 
ся да дымісіі. Прычыны дымісіі, паводля 
гэтых слухаў, нзступныя. Адмірал Сты- 
вэнс не згадзіўся зь ніводным з праектаў 
Пгрыскай Канфэрэнцыі ў той час, як ін- 
ныя сябры Амэрыканскага Камітэту 
ўважаюць, што абодвы праекты ў прын- 
цыпе могуць быць Амэрыканцамі пры- 
пятыя. Амэрыканскі Камітэт таму стаіць 
перад заданьнем вызначэньня новага 
прэзыдэнта Камітэту. Хто будзе на мес- 
цы адмірала Стывэнса, пакуль інто ня- 
ведама. Ёсьць здылі весткі, што ў каж- 
вым выпадку новы прэзыдэнт Амэры- 
канскага Камітэту гэтым разам ня будзе 
з вайсковых колаў, як гэта было дагэ- 
туль. 

Справаздачу з успомненай Парыскай 
Канфэрэнцыі зьмесьцім у наступным 
нумары нашае газэты. 


навуковыя працы на савецкія й падса- 
вецкія тэмы. Мы ўжо адзначалі той не- 
пажаданы факт, што раней параўнальна 
мала Беларусаў старалася атрымаць гэ- 
тыя стыпэндыі і тым самым пасьвяціцца 
навуковай дзейнасьці. Гэтак на 64 сты- 
пэндыі, што былі прызнаныя яшчэ перад 
успомненай асамблеяй, было толькі 5 бе- 
ларускіх кандыдатаў і ўсе яны былі Ін- 
стытутам закваліфікаваныя на стыпэн- 
дыі, а толькі адзін зь іх готым ня быў 
зацьверджаны амэрыканскім дараднікам 
Інстытуту. У вапошні мамэнт зьявілася 
вельмі вялікая колькасьць новых кан- 
дыдатаў на стыпэндыі, пераважна зь не- 
расейскіх асяродзьдзяў, у тым ліку й не- 
калькі Беларусаў. Як даведваемся, тром 
Беларусам зь іх стыпэндыі ўжо прызна- 
ныя, а заявы іншых кандыдатаў яшчэ 
чакаюць на разгляд Стыпэндыяльнай 
Калегіі Наву“овай Рады. Для арыента- 
цыі, падаём пры гэтай нагодзе аб вышы- 
ні стыпэндыяў: для ЗША і Канады -- 
200 амэр. даляраў у месяц, для ініцых 
краінаў Амэрыкі і Аўстраліі -- 150 дал., 
для Эўропць!, Азіі й Афрыкі -- 100 амэ- 
рыканскіх даляраў. Першы раз стыпэн- 
дыі выдаюцца толькі на тры месяцы. 
Але калі стыпэндысты за гэты час добра 
вывяжыцца з ўзятага на сябс заданьня, 
дык у далейшым стыцнэнлыя можа быць 
яму прызнаная на даўжэйшы пэрыяд ча- 
су, але не даўжэй, як на адзін год. 

Вялікае мае значэньне выдавецкая 
дзейнасьць Інстытуту. Йк мы ўжо адце- 
мілі, да апошняга часу ўсе навуковыя 
выдацьні Інстытуту паяўляліся выключ- 
на ў расейскай мове, калі ня браць пад 
увагу нямногіх публікацыяў і ў ангель- 
скай мове. Цяпер-жа Навуковая Рада Ін- 
стытуту пастанавіла, а прадстаўніцтва 
Амэрыканскага Камітэту пры Інстытуце 
заапрабавала, што, апрача «Весьніка» 
Інстытуту, які дагэтуль выходзіў у разь- 
меры 10--15 друкаваных аркушаў раз у 
два месяцы ў расейскай мове, будуць 
таксама выдавацца асобныя «Весьнікі» і 
ў беларускай, украінскай, цюрскай, ар- 
мянскай і грузінскай мовах. Таксама й 
іншыя навуковыя працы, прынятыя Ін- 
стытутам і празначаныя для выданьня 
асобнымі кніжкамі, на жаданьне аўтараў 
могуць быць надрукаваныя ў іхнай род- 
най мове. У сучасны мамэнт ужо аргані- 
Зуецца й камплектуецца беларуская рэ- 
дакцыя выданьняў Інстытуту і плянуец- 
ца выдаць першы нумар беларускага 
«Весьніка» яшчэ ў лістападзе сёлета. 
Гэткім чынам для беларускіх навукоўцаў 
адкрываюцца шырокія магчымасьці дру- 
каваньня іхных навуковых працаў, і гэ- 
та тым болей, што за надрукаваныя пра- 
цы выплачваецца ганарар у разьмеры 
200 ням. марак за друкаваны аркуш, а 
для пражываючых у Амэрыцы -- 300 ма- 
рак. 

Таксама даведваемся, што апошнім ча- 
сам былі праведзеныя важныя зьмены і 
ў Бібліяграфічным аддзеле Інстытуту. 
Гэты аддзел працуе над бібліяграфавань- 
нем ўсякіх працаў і публікацыяў аб Са- 
вецкім Саюзе, над іхнай анатацыяй і 
ўкладаньнем тыднёвых справаздачаў з 
розных галінаў савецкага жыцьця. Да 
апошняга часу праца гэтая вялася вы- 
ключна ў вагульнасазецкім маштабе, біб- 
ліяграфічная картатэка вялася паводля 


(Заканчэньне на 3-яй балоне) 

















Якуб Колас 


Сымон Музына 


У той час ён, як ніколі, 
Боль растаньня адчуваў, 
І пустэляй стала поле, 
Лее і гай зь ім смуткаваў. 
І пачула сэрца страту, 

Як ня чула ўжо даўно; 
Ні па матцы, ні па брату 
Так ня смуціцца яно. 


-- Слухай, хлопча: што, каханы, 
Ты тут робіш? -- Зірк Сымон -- 


Госьць прад ім неспадзяваны! 
Спужан хлопец і зьдзіўлён. 
Па абліччы -- пан, ня просты, 
А зь вялікіх, знаць, паноў 

І ў вадзеньні, так і ў росту, 
Так і ў тоне самых слоў. 

За глячыма -- дубальтоўка, 
І ладуньнік ёй дадан, 

А шырокі поясе лоўка 
Аціскае крэпкі стан. 

Боты спрытны, за калені, 

Рог -- бы чортава рабро. 
Завяршала ўсё адзеньне 

Тое гордае пяро. 

Вочы грозны і ўладарны, 
Вусы -- ворагам на страх, 

А пры ім з найлепшай псярні 
Псіна шворыцца ў нагах. 

-- Апаведай мне, каханы, 
Хто тут граў? -- пытае пан, 
Чорнавусы, падзіманы, 
Шыты золатам жупан. 

Што сказаць на запытаньне? 


ПАЭМА 
(Працяг) 


Ну, які тут даць адказ? 


Вось спатканьне, дык 


У бяду ўляціш якраз. 
Хлопец топчыцца і мнецца, 
А нарешце прызнаецца -- 
Я! -- На рамень хлапчука 


Тая панская рука, 
Тая белая кладзецца. 


Хто дасьць хлеба, хто 


-- Ага, так... Ну, ходзь за мною! 
Зрушыў пан, у лес ідзе, 

А за ім Сымон ступою -- 

Лес штось ціхенька гудзе. 
Хлопец мысьліць сам з сабою: 
«Куды-ж ён мяне вядзе? 

Што рабіць са мною будзе?» 
І глядзіць у лее хлапчук. 
Пан спыняецца на грудзе, 
Стрэльбу вешае на сук. 
Хлопцу страіцна і цікава: 
Што замысьліў гэты пан, 


Гэта доўгая халява, 


Шыты золатам жупан? 
Пан узяў рог пакручасты, 
Пазалочаны, блішчасты, 


Важна выставіў нагу, 


-- Тэта ты граў? ты, каханы? -- 
Хлопцу ў вочы пан зірнуў -- 
Нібы пан той і “ахманы, 

Хоць вачыма нейк бліснуў. 

-- А ты хто-ж такі, каханку? 

-- Я -- вандроўнік... 
Я хаджу ад ганку к ганку; 


спатканьне! 
Загрымеў у 


Ну, жабрак, 


траяк. 


Ды ў кусты 





Галаву крыху адкінуў 

Ды расправіў грудзі, сьпіну, 
І ў ражок той -- тру-гу-гу. 
І пабегла гучна рэха 

Ад сасонкі да дубка 

І замёрла тонкім сьмехам, 
Мяккім покатам клубка. 
Чуць заціхлі гукі ў лесе, 

Як ім голасна ў вадказ 

Рог дрыгучы раз-па-раз 


Дзе суччо разьвесіў вяз. 

А дзесь збоку, яшчэ далей, 
Грае гучная труба, 

Нібы ерэбранаю хваляй 

З гушчару плыве журба. 
Пераводзіць хлопец вочы 

То на пана то ў гушчар, 

Дзе ражок, труба якоча. 

Што рабіць зь ім пан тут хоча? 
Ён, відаць, тут гаспадар... 
Вось праява негадана, 

Не чакаў такіх навін! 

Ці ня зызнуць лепш ад пана, 
Покі ён стаіць адзін? 

Вось джагнуць разок-два лоўка 


Але ў пана -- дубальтоўка 
Дый сабака можа злы. 

Не, брат, позна: валяць зь лесу 
Два паны і лясьнікі, 
Уцякаць тут ня з рукі - 
Няма сэнсу, інтарэсу. 

Пан прысеў на пень дубовы 

І чакае тут паноў. 

Ён падняў на хлопца бровы, 
Вочы бліснулі нейк зноў. 
--Проша сядаць тут, панове! 
Кажа пан у панскай мове, 

Як прышлі сюды паны: -- 

Я злавіў у тэй дуброве 


тым навесе, 


пісаць вузлы! 


Штуку добрай дзічыны. -- 
На Сымона, як на дзіва, 
Пан паказвае паном. 

А Сымон стаіць маўкліва -- 
Знаць, ня трапіць у свой Дом... 
Ой, пан нешта замышляе, 
Закід робячы дзіўны!.. 

А мо” добры лёс трапляе? 
Дапамогуць тут паны? 

Ён гадае так і гэтак 

Ды глядзіць у гушчарняк, 

Як ваўчок, як той аблетак, 
Ды ня вырвацца ніяк. 

-- А ну, хлопча, мой каханы, 
Паіграй, як ты іграў! - 
Хлопец зьлёгка задрыжаў 

І ўзяў скрыпку паслухмяна; 
Струны звонкія наладзіў, 
Раз-другі смычком правёў 

І аддаўся ўвесь абладзе, 
Чарам струнных галасоў. 
Льюцца гукі ў леенай цішы 
Срэбраплынным ручайком, 
Лесе замёр, стаіць, ня дыша, 
Не вазушачы лістком; 
Прыпынілі сьпевы птушкі -- 
Скрыпцы ім ня ўзяць у тон; 
Толькі пчолкі, чмель і мушкі 
Далучаюць сюды Звон. 

Ён іграў аб тым спатканьні, 
Аб дзяўчынцы яснавокай, 
Волі вольнай і шырокай, 

Аб сваім іграў блуканьні 

І аб долі адзінокай; 

Ён іграў аб родным дому, 

Аб жыцьці сваім бязьлетным, 
Аб імкненьні тым сусьветным, 
Што чуваць у буры, грому. 

І стаялі нярухліва 

І паны і лясьнікі; 

Вусы пан спусьціў маўкліва. 





Хь зь (217) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





На ідэялягічным бездарожжы 


Пасьля доўгага перарыву напасьле- 
дак выйшаў і толькі нядаўна трапіў да 
нас новы нумар ньюёрскага «Беларуса» 
(Ме 3/49 за жнівень 1954 г.). Хаця газэта 
і надалей зьяўляецца афіцыяльным 
ворганам БАЗА (Беларуска-Амэрыкан- 
скага Задзіночаньня ў ЗША), якое фі- 
Гуруе, як ейны выдавец, але неяк цяж- 
ка сабе ўявіць, каб яна была ня толькі 
«адлюстраваньнем думак і паглядаў як 
найшырэйшых колаў беларускае анты- 
бальшавіцкае эміграцыі», што хоча па- 
ставіць сабе за мэту «новы склад рэ- 
дакцыйнае калегіі», але й «адлюстра- 
ваньнем навет «думак і паглядаў» аснаў- 
ной масы сяброў БАЗА. 


Прачытаўшы тэты нумар, асабліва 
артыкул «Як гэта разумець?», зьме- 
шчаны ў рубрыцы «Наша Трыбуна», 


адразу ясна кідаецца ў вочы, што ў гэ- 
тым воргане няма ясна азначанага ідзя- 
лёгічнага хрыбта, няма пасьлядоўнага 
ідэйнага накіраваньня, затое ёсьць вой- 
стрыя ідэялягічныя супярэчнасьці, бу- 
дучыя вынікам гэнага залішняга «ад- 
люстраваньня думак і паглядаў». Гэ- 
тага ніяк нельга вытлумачыць «прын- 
цыпам поўнае свабоды й незалежнасьці 
дэмакратычнай прэсы», якімі думае кі- 
равацца «новы склад рэдакцыйнае ка- 
легіі», бо абодвы прынцыпы гэтыя, вы- 
пісаныя тлустымі літарамі ў звароце 
«Ад рэдакцыйнай калегіі», зусім ня вы- 
магаюць, каб у газэце была ідэялягіч- 
ная неразьбярыха. Вернасьць дэмакра- 
тычным прынцыпам не абазначае, што 
ў афіцыйным воргане арганізацыі, якім 
ёсьць «Беларус», павінен кажны гава- 
рыць усё, што толькі захоча (гэта ўжо 
не дэмакратызм, але анархія), але што 
газэта павінна выражаць думкі й па- 
Гляды бальшыні. 

Ба гэты выпадак мы спачатку ня ду- 
малі зусім рэагаваць, здаючы сабе добра 
справу, што ёсьць ён вынікам тае не- 
прабачальнае пасыўнасьці, абыякавасьці 
і нядбаласьці ў дачыненьні да зажных 
грамадзкіх і палітычных пытаньняў на- 
шага жыцьця, якія ўжо ня раз задэман- 
стравала нашае грамадзтва ў ЗІЦА, асаб- 
ліва-ж у Нью Ёрку. Але апошнімі тыдня- 
мі мы атрымалі рад лістоў з Амэрыкі як- 
раз ад сяброў БАЗА, якія ня толькі не 
ўважаюць «абноўленага» цяпер «Бела- 
руса» за свой собскі ворган, які згодна 
пабожных зычэньняў рэдакцыйнае кале- 
гіі мае быць «адлюстраваньнем думак і 
паглядаў як найшырэйшых колаў бела- 
рускае антыбальшавіцкае эміграцыі», 
але й моцна абураюцца супраць сама- 
думнага выкарыстоўваньня газэты, як 
трыбуны для некалькіх безадказных дзі- 
вакоў, якія знудзіўшыся ад бязьдзей- 
насьці («трэба рабі-і-ць!»), задумалі ства- 
рыць новы адменьнік моднае ў нас ад 
некаторага часу «трэйцяе сілы», бяручы 
гатовы й далёка неарыгінальны прыклад 
ад розных хмараў, попкаў ды пітушкаў. 
Адзін з такіх лістоў, аўтарам якога зьяў- 
ляецца адзін зь зядучых беларускіх пра- 
цаўнікоў раней у Нямеччыне, а сяньня ў 
Амэрыцы сябра БАЗА, ніжэй зіьмяшчаем, 
як натуральны водзыў на «дзмакратыч- 
ную незалежнасьць» газэты «Беларус»: 

«Доўга прыйшлася чакаць ў ЗША на- 
ступнага (49) нумару «Беларуса», бо было 
ведама, што наступіла зьмена Рэдакцый- 
нае Калегіі і таму з большай цікавасьцю 





чакалася гэтага нумару, як ён сябе за- 
рэпрэзэнтуе перад сваімі чытачамі і чу- 
жынцамі, якія сочаць за нашым выз- 
вольным рухам і яго прэсай. Аднак гэты 
доўгачаканы «Беларус» перавысіў усе 
спадзяваньні, газэта зьмяніла ня толькі 
свой вонкавы выгляд, але й палітычнае 
аблічча, бо аказалася, што яна апыну- 
лася «на пераломе», хоць і абапёрлася 
трошкі на Акт 25-га Сакавіка БНР. 

Нашаму грамадзтву ня новая ідэя «пе- 
ралому», яе даўно выказвала «дывэрсый- 
ная часьціна» (як яе назваў рэдактар 
«Беларуса») і нашая «выразна нацыя- 
нальная часьціна» эміграцыі мусіла, по- 
бач з карыснай арганізацыйнай працай, 
траціць час ды энэргію на непатрэбную 
«вайну». Праўда, «вайна» гэтая ня была 
вялікай, бо й дывэрсія была малаколь- 
касная і ня мела падтрымкі сярод бела- 
рускага эміграцыйнага грамадзтва. 

Здаровы стрыжэнь нашае нацыяналь- 
нае эміграцыі стаіць на пазыцыях БНР, 
падтрымлівае Раду БЕР і яе прэзыдэнта 
інж. М. Абрамчыка. Праробленая за 
апошнія дзесяць гадоў праца ворганамі 
БНР, давер і пагача нашай эміграцый- 
най грамадзкасьці, прызнаньне й супра- 
цоўніцтва прыязных нам народаў дае 
нам заруку, што ворганы БНР ідуць па 
правільным палітычным інляху й годна 
вядуць вызвольную справу. Калі «на пе- 
раломе» аказаўся рэдактар «Беларуса», 
дык гэта не абазначае, што й нашае эмі- 
грацыйнае грамадзтва павінна ўзыйсьгі 
на гэты шлях. Мне хочацца верыць, інто 
рэдактар «Беларуса» астанецца «на пе- 
раломе» ў вадзіночным ліку. 

У артыкуле гэтага нумару, зьмешча- 
вым пад рубрыкай «Маша Трыбука», ві- 
даць, праз карэктарскі недагляд, ад якіх 
тут аж роіцца, выпала пачаткавае слова 
«Ня» або сказ «Як гэта разумець?» із ае- 
ноўнага загалоўка быў памылкова пера- 
сунуты ў падзагаловак. 

Беларускае грамадзтва зь вялікай ува- 
гай і пашанай адкосіцца й ссчыць за 
вызвольным рухам нашых суседзяў 
Украінцаў. Мы пэўныя, пто сярод Укра- 
інцаў, якія падтрымліваюць АБН, ёсьць 
шмат добрых украінскіх патрыётаў, якія 
змагаюцца й будуць змагацца за вызва- 
леньне свае бацькаўшчыны. Але затое 
АБН, як міжнацыянальная арганізацыя, 
не змагла належна паставіць свае працы, 
валі зь яе мусілі выйсьці прадстаўнікі 
раду нацыянальнасьцяў, у тым ліку й 
Беларусы. Відаць, гэтаму распаду быў 
прычынай ня толькі «факт украінскай 
супрэмацыі», але й шмат іншых. І калі 
сяньня кіраўніцтва АБН паклікала Ас- 
троўскага сесьці на пакінутае беларускім 
прадстаўніцтвам крэсла (дарэчы кажу- 
чы, крэсла гэтае пустуе, бо Астроўскаму 
не ўдалося знайсьці саоод Беларусаў са- 
бе заступніка), дык таму няма вялікай 
патрэбы нашай прэсе займацца АБН і 
«Беларус» зусім ня трыбуна для гэтага. 

Хочацца спадзявацца, што наступны 
нумар «Беларуса» выправіць свае па- 
мылкі, адкіне «пералом», а абзпрэцца на 
запраўднае нашае палітычнае прадстаў- 
ніцтва БНР і станецца «нашай трыбу- 
най», Сябра БАЗА 

ЗША, жнівень 1954 г.» 

Зьмешчаны вышэй ліст ніякіх камэн- 
тараў не патрабуе. Із свайго боку маем 
усе дадзеныя ўважаць, што і аснаўная 





бальшына сяброў БАЗА зь ім будзе поў- 
насьцю салідарызавацца. 

Але пяройдзем да артыкулу «Як гэта 
разумець?» Аўтар артыкулу, схаваўшыся 
За пеэўдонімам Я. Пяткевіч, намагаецца 
абараніць АБН ад стаўляных ў свой час 
абвінавачаньняў «Бацькаўшчынай» у цэ- 
лым радзе ейных артыкулаў і зьбіць тыя 
аргумэнты й довады, якімі гэтыя абвіна- 
вачаньні абасноўваліся. Але робіць гэта 
вельмі прымітыўна й непаважна, бо вы- 
цягвае толькі тыя аргумэнты нашае га- 
зэты, якія, аднабакова інтэрпрэтуючы або 
перакручваючы, можна сяк-так аслабіць, 
Затое праходзіць міма тых довадаў і фак- 
таў, якіх ніякімі нацягваньямі падва- 
жыць нельга. 

Вось контрааргумэнты «Беларуса»: 


1. Артыкулы «Бацькаўшчыны» закіда- 
лі кіраўніцтву АБН і частцы ягоных ся- 
браў фашызм і таталітарныя аптыдэма- 
кратычныя арганізацыйныя практыкі. 
«Беларус» у сувязі з гэтым піша: «Па- 
колькі аўтар гэнага артыкулу ня цьвер- 
дзіць, што асобы й групы, якім ён пры- 
пісвае фашызм, сталіся фашыстымі па- 
сьля ці ў часе заіснаваньня непаразу- 
меньня, дык трэба зрабіць адзіна магчы- 
мы вывад, што гэныя асобы й прадстаў- 
ніцтвы былі фашыстаўскімі і ў той час, 
калі дэлегацыя Беларускага Нацыяналь- 
нага Камітэту ў Нямеччыне без засьця- 
рогаў супрацоўнічала зь імі ў АБН». На- 
іўнасьць такога когтрааргумэнту больш 
чым відавочная. Калі-б прыняць пунет 
гледжаньня «Беларуса», дык Беларускі 
Нацыянальны Камітэт павінен быў-бы 
выступіць з АБН яшчэ перад тым, як ар- 
ганізацыя гэтая сталася фашыстаўскай. 
Пяжка быць наперад прарокам, навет і 
Беларускаму Нацыянальнаму Камітэту. 


2. «Беларус» абураецца, што «Баць- 
каўшчына» зрабіла закід украінскаму кі- 
раўніцтву АБН за прыцягненьне ім да 
гэтае арганізацыі фашыстаўскай харвац- 
кай групы Антэ Павэліча, і што абвіна- 
рачвае гэтую групу за супрацоўніцтва зь 
Гітлерам наагул. «Цікава было-б пачуць 
думку «Бацькаўшчыны», -- піша «Бела- 
рус» -- зь кім павінны былі-б, на ейную 
думку, супрацоўнічаць Харваты? З ка- 
муністым "Тыто, толькі дзеля таго, што 
апрача камуністычнай Масквы яго пад- 
трымлівалі й дэмакраты Захаду?» Але-ж 
«Бацькаўшчына» навет і ня думала абві- 
навачваць усташаўцаў Антэ Пазэліча за 
іхнае супр цоўніцтва зь Гітлерам падчас 
апошняе вайны, як ніколі че абвіназвач- 
вала за гэтае самае Беларускае Цен- 
тральнае Рады Астроўскага ў пэрыяд ня- 
мецкае акупацыі беларусі. У той чае 
БЦР давала алзіную магчымасьць ле- 
гальнай нацыянальнай дзейнасьці. Мы 
абвінавачваем Астроўскага за ягоную 
апартуністычную й дывэрсыйнўю дзей- 
насьць на эміграцыі, як таксама яшчэ 
нядаўна, да зьмены павеву ветру, абві- 
навачваў яго і сяньняшні рэдактар «Бе- 
ларуса» разам із сваімі прыяцелямі з 
АБНД і БНЦ. Зусім гэтак сама і баль- 
шыня харвацкае эміграцыі абвіцавачвае 
групу Павэліча не за ейную мінулую 
дзейнасьць, але за сяньняшнюю. 

3. «Бацькаўшчына» паставіла ў дакор 
кіраўніцтву АБН прыняцьце ім у гэтую 
арганізацыю Казака Білога, які ў той 
час быў «інтэрнаваны ў Альжыры». Дзе- 
ля рэгабілітацыі Білога «Беларус» піша: 








У Інстытуце для вывучэньня ССС 


(Працяг з 2-ой балоны) 


агульнай тэматыкі, а не паводля нацыя- 
нальных рэспублікаў. Апошнім часам 
Навуковая Рада пастанавіла, што, апра- 
ча бібліяграфічнага апрацоўваньня Са- 
вецкага Саюзу, як цэласьці, будуць так- 
сама апрацоўвацца й саюзныя ды нека- 
торыя аўтаномныя рэспублікі СССР. У 
сувязі з гэтым маюць быць прыцягнутыя 
да працы ў Бібліяграфічным аддзеле 
спэцыялістыя ад паасобных рэспублікаў, 
якія ведаюць мовы іхнага насельніцтва. 

Асаблівую ўвагу намагаецца зьвярнуць 
Навуковая Рада да папаўненьне Біблія- 
тэкі Інстытуту публікацыямі нерасейскіх 
народаў СССР, як савецкімі, гэтак і эмі- 
грацыйнымі. Дзеля гэтага Рада прызна- 
ла неабходным прыцягнуць да працы ў 
Бібліятэцы прадстаўнікоў нерасейскіх 
нацыянальнасьцяў, якія, выконваючы ін- 
шую бібліятэчную працу, адначасна за- 
ймаліся-5 сыстэматычным папаўненьнем 
Бібліятэкі выданьнямі нерасейскіх наро- 
даў. 

Як сярод расейскае эміграцыі, гэтак і 
эміграцыяў нерасейскіх народаў спачат- 
ку высоўваліся паважныя засьцярогі, 
што супольнае супрацоўніцтва між імі ў 
Інстытуце вельмі цяжка або й зусім не- 
магчыма будзе наладзіць. Першыя бая- 


«Няўжо «Бацькаўшчына» забылася, як 
ня так даўно былі інтэрнаваныя некато- 
рыя нашыя сябры за выказваньне не- 
папулярнай тады думкі аб канечнасьці 
змаганьня з расейскім бальшавізмам?» 
Але і «Беларус», відаць, забыўся 
пры гэтым успомніць, што Білый быў 
інгэрнаваны ў Альжыры якраз за спра- 
вы зусім адваротныя да тых, за якія бы- 
лі інтэрнаваныя «некаторыя нашыя ся- 
бры». 

4. «Беларус» піша: «Сьвятое абурэньне 
сп. Х. Я. у Ле 17 «Бацькаўшчыны» вы- 
клікае асьветчаньне Накашыдзе аб тым, 
што »АБН змагаецца ня толькі з расей- 
скім бальшавізмам, але і з расейскім ім- 
пэрыялізмам». Тут «Беларус» пастараўся 
навет яўна схвальшаваць словы «Баць- 
хаўшчыны» і прышпіліць ёй тое, аб чым 
яна ніколі ня пісала. Цытуем адпавед- 
ныя словы з успомненага «Беларусам» 
артыкулу ЛМ? 17 «Бацькаўшчыны», а між 
імі і словы самога Накашыдзэ: «Першы 
(т. зн. Накашыдзэ -- Рэд.) з уласьцівай 
яму абыякавасьцю, сказаў, што «мы абзэ- 
энаўцы ня толькі змагаемея супраць ра- 
сейскага бальшавізму, але так-жа й су- 
праць расейскага народу, як такога». Ад 
сябе хочам дадаць, што «Бацькаўшчына» 
заўсёды станоўча змагалася й гзтак-жа 
будзе змагацца з расейскім імпэрыяліз- 
мам, але супраць расейскага народу, як 
такога, змагацца ня зьбіраецца, пакіда- 
ючы гэтае «пачотнае» заданьне для «аб- 
ноўленага» «Беларуса». 

Вось і ўсё, што «Беларус» мог прывесь- 
ці ў вабароне АБН. Але-ж вышэй пера- 
лічаныя нашыя аргумэнты былі толькі 
другараднымі й пабочнымі, прыведзенымі 
фактычна толькі для паўніні букету тых 
нязьбітых і відавочных фактаў, якія су- 
працоўніцтва з АБН рабілі немагчымым 
ня толькі для дэмакратычных, але й 
шануючых сваю годнасьць усякіх іншых 
арганізацыяў. Калі-б мы ўспомненых 
«Беларусам» нашых аргумэнтаў зусім ня 

(Заканчэньне на 4-ай балене) 


ліся, што «сэпаратыстыя», якія ўвойдуць 
у Інстытут і ў Навуковай Радзе атрыма- 
юць вялікую бальшыню, будуць нама- 
гацца апанаваць гэтую паважную інсты- 
туцыю і абмежаваць да мінімуму ролю ў 
ёй Расейцаў. Другія, навучаныя горкім 
дасьветчаньнем дачыненьняў з Расейца- 
мі ў розных іншых галінах эміграцый- 
нага жыцьця, галоўна бясплодных нама- 
ганьняў Амэрыканскага Камітэту нала- 
дзіць супольнае з Расейцамі палітычнае 
супрацоўніцтва, ня меншыя мелі пад- 
ставы баяцца, што іхныя патрэбы ў Ін- 
стытуце і надалей будуць ігнараваныя. 


Тымчасам, як нас інфармуюць, узаема- 
дачыненьні з прадстаўнікамі расейскіх 
вучоных, асабліза ў Навуковай Радзе, 
укладаюцца зусім карэктна. "Трэба ве- 
рыць, што калі ў далейшым гэтыя ўза“ 
емадачыненьні будуць разьвівацца ў 
тым-жа кінунку, дык Інстытут станецца 
ўзапраўды аўтарытэтнай і навукова аб'- 
ектыўнай ўстановай эміграцыйных вучо- 
ных, якая зможа адыйграць вялікую ро- 
лю, як у правільным інфармаваньні за- 
ходняга сьвету аб усіх савёцкіх прабле- 
мах, уяўленьне аб якіх на Захадзе вель- 
мі часта бывае скрыўленае й хвальшы- 
вае, гэтак і ў разьвіцьці навуковай дзей- 
насьці сярод эміграцыяў розных нацыя- 
нальпцасьцяў. 


З асаблівай прыемнасьцю варта адцёе- 


міць, што ўзаемадачыненьні й супрацоў- 


ніцтва між Інстытутам і прадстаўніцтвам ) 


Амэрыканскага 
вельмі зычлівыя й прыязныя. Пасьля 
адкліканьня праф. Бэліса новым амэры ў 
канскім дараднікам Інстытуту назеачі- 
ны праф. Олізвэр І. ФрэдэрыкесэЭн, які ад- 
разу-ж пачаў праяўляць асаблівую руп- 
лівасьць Інстытутам і дацэньваць патрэ- 
бы навуковых колаў усіх народаў СССР. 
Па асаблівую ўвагу заслугоўвае таксама 
руплівасьць Інстытутам памочніка змэ- 
рыканскага дарадніка сп. Н. А. Аляксан- 
дра, які ў вялікай меры спрычыніўся да 
прыцягненьня да супрацоўніцтва зь Ін- 
стытутам вучоных нерасейскіх народаў. 
Трэба, аднак, падчыркнуць, што пры- 
нятыя Навуковай Радай меры дзеля рас- 
шырэньня дасьледавальнай дзейнасьці 
інстытуту і ахапленьня ёю нацыяналь- 
най і ўсякіх іншых праблемаў нерасей- 
скіх народаў СССР, як і стварэньня ад- 
паведных умоваў для працы ў Інстытуце 
вучоных гэтых народаў, пакуль што да- 
лей пастановаў яшчэ ня выйшлі. Яшчэ 
ня ведама, якія будуць створаныя ўмовы” 
для рэалізаваньня гэтых пастановаў. Та-: 
му асаблівы аптымізм яшчэ перадчасны. 
Але таксама неабаснаванай і перадчас- 
най зьяўляецца кампанія часьці расей- 
скай і ўкраінскай прэсы супраць сянь- 
няшняга палажэньня ў Інстытуце. Най- 
бліжэйшая будучыня пакажа, ці Інсты- 
зуг станецца ня толькі ў тэорыі -- у сва- 
ім статуце і пастановах Навуковай Рады, 
але і ў сваей практычнай дзейнасьці на- 
вуковай інстытуцыяй усіх народаў 
СССР, ці фактычна астанецца тым, чым 
быў і дагэтуль. Само сабой зразумела, 
што ў вялікай, калі ня ў выключнай ме- 
ры гэта будзе залежыць і ад Амэрыкан- 
скага Камітэту, які апякуецца Інстыту- 
там і дае яму фінансавую помач. Толькі 
тады можна будзе вынесьці канчальную 
ацэну Інстытуту. Р. С. 














Іх пакусваў канчукі. 
--- Дасканала, дасканала! 
Вось дзе талент захаван!.. 


Але здольнасьць, якіх мала! -- 


Адгукнуўся адзін пан; 

А другі маўчаў зьдзіўлёна 

Ды ўсхапіўся сакалом 

І трактуе ён Сымона 

Белым срэбраным рублём. 

А пан першы, пан вусаты, 

Да музыкі кажа так: 

-- Ну, каханы мой хлапак, 

На жупан ты зьменіш латы, 

І ты болей не жабрак; 

Ты-ж рабі, што загадаюць -- 

Я бягу цябе ў свой двор! -- 

Пан гаворыць, вагу маюць, 

Чэшуць словы, як тапор. 
Смутна ў лесе, нібы чары 

Напусьцілі тут паны. 

Дзе-ж лятункі? Дзе вы, мары? 

Адабралі ўсё яны. 

Мільгатнуўся вобраз Ганны, 

Такі родны і жаданы. 

І чаму ён ня йшоў зь ёю? 

А цяпер гадай, бядуй... 


Хлопца штурхнуў хтось рукою -- 


«Руку, галган, пацалуй!» 


Шыі выгнуўшы дугою, 
Дружна коні дол сякуць, 
Толькі пыл курыць трубою, 
Насустрэч палі бягуць, 
Адзінокія курганы, 

Вёскі, фольваркі, крыжы, 
Лес, смугою чуць засланы, 
Сіняй далі рубяжы... 

Эх, дарога! Як прыемна 


На арлох тваіх ляцець, 

Не гадаць-бажаць дарэмна, 
Думак клопату ня мець, 

А сказаць: Э, будзь, што будзе! 
І ня думаць ні аб чым, 


Толькі чуць, як лёгка 


Дышуць полем веснавым, 

А ў разлогах аксамітаў 

Дрэвы пышныя ўстаюць, 

І дрыготна хвалі жыта 

Плыўкадымныя бягуць... 
Першы раз скрыпач убогі 

Зьведаў гожасьць тэй язды... 


Эх, дарогі! Эх, дарогі! 


Вы куды йдзяце? Куды? 


П 


-- Унь і замак, бачыш? вежы! -- 
Пугаўём махнуў хурман: -- 

А вось тут быў лог мядзьвежы, 
Дзікі тут хадзіў кабан, 

Тут пладзіліся і сарны, 

Тут пладзіліся зубры. 


Эх, бары былі, бары! 


Але й ім прышоў час марны. -- 
І “здыхнуў хурман стары. 
Можа ўспомніў век пражыты, 


Маладыя свае дні, 


Вечар, мрокам апавіты, 
Жыцьця зьніклыя агні. 
-- Гэй, вы конікі малыя, 


Сакалы мае ўдалыя! 
Што прысталі? -- 


Лейцы ён падняў, махнуў... 


Коні шыі заламалі, 
Бы агонь іх жахануў, 


І панесьлі! Брычка скача, 
Мякка бубенцы зьвіняць... 
Ці ня песьня ў іх бядача, 


Доля горкая чуваць? 


грудзі 


А Сымон глядзіць на вежы 

І на гэты замкаў пых... 

Эх, чужыя гэта межы! 

Не для іх ён, не для іх! 

Але трохі і цікава, 

Хоць нагледзіцца ўсяго, 
Калі-ж кепска будзе споава, 
Хто ўтрымае там яго? 

А дзянёк у цішы разважаньні 
На спакой адыходзіць павольна; 
Задуменьне ляжыць у блісканьні, 
Як той усьмех апошні расстаньня, 
Як той погляд каханьня супольны. 


І вялікі-ж дзянёк у прыгодзе! 


Надарыў ён Сымонку багата: 
Эх, дзе раніца тая зачата! 
Эх, дзе поўдзень прашоў, яго сьвята! 
Эх, дзе вечарам з думкамі ходзіць! 
А на замку пазалота 
Грае ў чырвані, гарыць. 
А галота... Дзе-ж галота? 
Сланяецца каля плота, 
У гразі яна ляжыць! 
Мрок ачнуўся, скулься глянуў 
І пасунуўся рупліва 
З таго лесу праз паляну 
Насустрэч якраз туману, 
Што зь нізіны ўстаў маўкліва, 
Сьлепавочна, баязьліва. 
Мрок няветлы і зацяты, 
Жмурыць вочы з-пад карэньня, 
Уздымае хіб кудлаты, 
Па палёх раняе латы 
І край неба тчэ ў суценьне, 
Каб разьвесіць свае шаты. 
Хмаркі, неба, лес, зямліца, -- 
Усё сьціхла, 
Штось замысьліў мрок-сьляпіца! 
З горак сходзіць багравіца, , 
Дзесь галосіць-плача дудка, -- 


зорыць чутка: 


Будзе сьцішна, будзе жутка, 





Калі зьляжа ноч-чарніца! 
Замак грозны і варожы, 
Так пануры яго вежы: 
І хоць ён здалёк пахожы 
На царкву, касьцёл, «дом Божы», 
Ды з залочанай адзежы 
Вее чымся злым і рэжа, 
Коле вочы ў падарожжы. 
Блеск у вокнах -- сьмех фальшывы 
Ён ня вабіць, ён ня грэе; 
Тыя вокны -- вочы зьмея. 
Пазірае замак скрыва, 
І ён душыць, гне маўкліва. 


«Куды-ж еду? Дзе-ж я? дзе я?» 
Хлопец думае тужліва. 
Вось гара. Прыціхлі коні, 
Колы рэжуцца ў пясок, 
А з гары, як на далоні, 
Разам выплыў гарадок 
Зь яго цэрквамі, дамамі 
Розных постацяй, ладоў, 
З мураванымі сьцянамі, 
Зь яго купамі садоў, 
Вязаў пышных, поўнацелых, 
Ліп разложыста-густых 
І крыжоў, даўно збуцьвелых 
На магільніках старых. 
Захад чырвана-ружовы,; 
Дзень пахованы ўжо ім, 
Бы замерлі яго словы 
На крыжы, на залатым. 
І страх нейкі бясепрычынны 
Душу хлопчыка абняў. 
Бы ён руку самачынна 
На той горад падымаў. 
Ці-ж яму, палёў дзіцяці, 
Сыну лесу і дарог, 
На дарозе панскай стаці, 
Жыць у зімку, ў гарадох? 


(Далей будзе) 


Камітэту ўкладаюцца / 


Га 


- 
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паведамляюць: 


Беларуская рэдакцыя радыя «Вызваленьня», 


Сябры 12-ткі, 


Беларускае Студэнцкае Згуртаваньне ў Лювэне, 
Цэнтрала Бел. Акадэмічных Арганізацыяў, 
Згуртаваньне Бел. Камбатантаў у Бэльгіі, 


Саюз Беларусаў у Бэльгіі і 


памяці: 


Беларускі Праваслаўны Прыход у Бэльгіі. 


99 еее 


На ідэялягічным бездарожны 


(Заканчэньне з 3-яй балоны) 


прыводзілі, а абмежаваліся толькі тымі, 
аб якіх газэта гэтая дыпляматычна за- 
маўчала, дык характарыстыка нашая 
АБН ні ў чым не зьмянілася-56. 

Мы ўважалі за патрэбнае заняць нэ- 
гатыўнае становішча да АБН за таталі- 
тарна-фашыстаўскія практыкі ягонага 
“Мраўніцтва, якія ў дадзеным мамэньце 
перабралі ўсякую меру, за ягоны выразны 
і палітычна шкодны антыамэрыканізм, за 
сыстэматычнае ламаньне статуту і пра- 
вамоцных пастановаў ягоных ворганаў. 
Справа ня ў тым, што ў АБН былі пры- 
нятыя групы Павэліча, Білога і іншыя 
(у тым ліку й нашага Астроўскага), але 
ў тым, што былі яны ўведзеныя ў АБН 
зь яўным нарушэньнем статуту, раней- 
шых пастановаў гэтае арганізацыі і су- 
праць бальшыні праўных сяброў АБН. 
Для «Беларуса» зусім нічога не гаво- 
рыць той факт, што з АБН выйшаў ня 
толькі Беларускі Нацыянальны Камітэт, 
але разам зь ім і бальшыня арганізацы- 
яў розных нацыянальнасьцяў, ранейшых 
сяброў АБН, на месца якіх ўведзеныя 
розныя скампрамітаваныя сярод паасоб- 
ных нацыянальнасьцяў групы, у тым лі- 
ку й група нашага Астроўскага. 

Пра сяброўства Астроўскага ў сянь- 
гўняшнім АБН «Беларус» дыскрэтна маў- 
“чыць. Думаем, ня толькі таму, піто перад 
беларускім грамадзтвам цяжка было-б 
рэгабілітаваць групу Астроўскага так, як 
бліжхэй няведамых яму харвацкай гру- 
пы Павэліча і казацкай Білога, але пе- 
радусім дзеля таго, што, ідучы за пры- 
кладам усякіх адменаў «трэйцяе сілы», 
намагаецца бачыць у гэтай групе раўна- 
вартаснага ня толькі сабе, з чым мы Зу- 
сім згаджаемся, але й Радзе БНР, парт- 
нэра. 

Аб гэтым выразна гаворыць рэвалю- 
цыя пленуму Аб'еднаньня Беларускіх 
Нацыянал-Дэмакратаў з 1-га студзеня 
сёлета, гасьцінна надрукаваная з адпа- 
веднымі камэнтарамі у хмараўскім «Бе- 
ларускім Голасе» і ў «Беларускім Слове» 
Попкі-Астроўскага. У гэнай рэзалюцыі 


АБНД, як падае «Беларускае Слова», 
«высказваецца за прыняцьце Радаю (г. зн. 
Радаю БНР --- Рэд.) усіх магчымых кро- 
каў да ліквідацыі дуалізму ў арганіза- 
цыйным жыцьці беларускае эміграцыі». 
Зусім ясна, што тут ходзіць пра дуалізм 
між Радай БНР з аднаго боку і БПР 
Астроўскага -- з другога. Мы таксама за 
ліквідацыю гэтага дуалізму, але ўва- 
жаем, што ліквідацыя гэтая можа быць 
праведзеная калі ня выключна людзьмі, 
згуртаванымі вакол БЦР, якія дуалізм 
гэты стварылі, дык прынамся абодвымі 
бакамі, а ня толькі Радаю БНР, чаго да- 
магаецца рэзалюцыя АБНД, робячы гэ- 
тым самым Раду БНР выключна адказ- 
най і вінаватай за паўстаньне гэтага ду- 
алізму. 

Не абыйшлося ў артыкуле «Як гэта 
разумець?» і бязь незаслужанай сама- 
рэклямы групкі Каханоўскага з АБНД 
і БНЦ. Там чытаем: «Мыляецца «Баць- 
каўшчына», калі піша, быццам «думкі 
АБН падтрымлівае толькі малаколь- 
касная група А. Каханоўскага». Думка 
аб патрэбе вызваленьня ня толькі ад 
бальшавізму, а й наагул ад расейскага 
імпэрыялізму шмат больш пашыраная, 
чымся група А. Каханоўскага». Гэта ўжо 
дык навет сьмешна, кслі «Беларус» пры- 
пісвае «Бацькаўшчыне» пагляд, што 
быццам толькі АБН і «група А. Каха- 
ноўскага» зьяўляюцца адзінымі носьбі- 
тамі «думкі аб патрэбе вызваленьня ня 
толькі ад бальшавізму, а й наагул ад 
расейскага імпэрыялізму». Але-ж «Баць- 
каўшчына» нічога падобнага навет і не 
падумала. Нашую думку пра АБН мы 
дастаткова высказалі ў нашых артыку- 
лах, супраць якіх абураецца «Беларус». 
Што-ж датычыцца групы А. Каханоўска- 
га, дык мы ня толькі ня зьбіраліся рабіць 
ёй такога вялікага гонару, як уважань- 
не яе за адзінага ў нае «змагара з расей- 
скім імпэрыялізмам», але ніколі яе па- 
важна не разглядалі. На наш пагляд, 
дзейнасьць гэтае групкі зьяўляецца звы- 
чайнай палітычнай донкішатэрыяй, вы- 


Сеьпі Працаўнік і Змагар ...“ 


кліканай падражненымі амбіцыямі й га- 
рачым жаданьнем згуляць ролю фюрэра 
ейным лідэрам. А такія несамавітыя 
практыкі апошняга, як рассыланьне «за- 
гадаў» сябром АБНД байкатаваць газэту 
«Бацькаўшчыну» або самадумныя вы- 
ключэньні з сваей партыі тых яе сяброў, 
што ў вызначаны тэрмін не адказалі на 
ягоныя лісты, могуць выклікаць з наша- 
га боку толькі спачуваньне да незадач- 
лівага лідэра. І нічога болей. 


Мы можа за шмат прысьвяцілі ўвагі 
гэтай самой па сабе дробнай справе. Зра- 
білі мы гэта не таму, што быццам справа 
гэтая мае больш менш значную ўдзель- 
ную вагу ў нашым нацыянальным 
жыцьці на эміграцыі. Зусім не. Адводзя- 
чы ў газэце гэтаму пытаньню месца, мы 
хочам у час заалярмаваць, што далёка 
ня ўсё ў парадку сярод ньюёрскіх Бела- 
русаў, якія гэтак лёгкадумна дазваля- 
юць, каб адзіны іхны друкаваны ворган 
стаўся чужой для БАЗА трыбунай. Таму 
абурэньні вялікай колькасьці сяброў 
БАЗА, у тым ліку і аўтара вышэй 
зьмешчанага ліста, зьяўляюцца правіль- 
нымі й абаснаванымі, 


(-іч) 
І... 
ПАВЕДАМЛЕНЬНЕ 


Беларускі Нацыянальны Камітэт у Ня- 
меччыне паведамляе, ішшто ўсе тыя на- 
шыя суродзічы, яхія хочуць зміграваць 
у Задзіпочаныя ІИтаты Амэрыкі, але ня 
маюць яшчэ ашурансаў і надзеі атры- 
маць іх ад еваякоў або знаёмых, павінны 
падаць аб сабе Галоўнай Управе Бела- 
руска-Амэрыканескага Задзіночаньня ў 
Нью Ёрку наступныя дадзеныя: 1) Імё- 
ны і прозьвішчы, 2) чысло нараджэньня, 
3) месца нараджэньня (вёска, горад, 
дзяржава), 4) нацыянальнасьць, 5) ся- 
мейны стан, 6) прафэсія, 7) стан здароўя, 
8) заўвагі (чалі такія будуць). Сьпіскі се- 
м'яў з вышэйшымі дадзенымі трэба на- 
пісаць лацінкаю і накіраваць непасрэдна 
ў БАЗА паводля адрасу: 


Вуеіогизсіап-Апіегісап АззосіаЧоп, Іпс. 
180 бой 4-й 51. 
ВгосКІуа 11, Х.У. ЮбАа. 








Ме з5 (217) 


Ня пішыце - не паможа! 


(ФЭЛЬЕТОН) 


(З радыёвай хвалі «Вызваленьня») 


«Зь Беларусі выгхалі першыя эшало- 
ны зь сем'ямі работнікаў, калгасьнікаў, 
якія выявілі пажаданьні перасяліцца ў 
раёны асваеньня новых земляў». Такую 
вестку падала газэта «Правда» 27-га 
жніўна гэтага году. 

Выняткова гэтым разам «Правда» па- 
дала часткова праўду, кажучы, што эша- 
лоэны пайшлі, хоць пры гэтым схлусіла, 
што гэныя людзі «дабраахвотна» згадзі- 
ліся перасяляцца. 

Сяньня, пры добрай пагодзе, памінём 
трагічныя аспэкты гэтага быццам-бы 
дабраахвотнага перасяленьня ды паста- 
раемся ўсьміхнуцца да гэных перасялен- 
цаў, якія ткасама з крывой усьмешкай 
глядзяць на нас з фатаздымкаў савец- 
кай прэсы. 

Ведаем з «Правды» і іншай прапаган- 
довай макулятуры, што «родная» каму- 
ністычная партыя й савецкі ўрад зь ідэя- 
лёгам перасяленцаў, тав. Хрушчовам вы- 
казалі вялікую дбаласьць і клопаты аб 
забясьпячэньні перасяленцаў усім неаб- 
ходным, да птушынага малака ўключна. 
А перадусім, памешканьні, харчы, куль- 
турнае абслугоўваньне, крамы, ну і -- 
«магутная, перадавая савецкая тэхніка». 

Перад намі размаляваны часапісе «Со- 
ветский Союз» з чэрвеня гэтага году. Там 
нейкі рэпартэр Тарасэвіч з уздымам апіс- 
вае, як у Казахстане «дабраахвотныя» 
перасяленцы бадзёра падыймаюць цалі- 
ну. З артыкулу выглядала-б, што там зу- 
сім добра, калі-б чорт не падцкаваў 
упрыгожыць зьмест фатаздымкамі. А 
тут усё белым па чорным шытае. Бо ба- 
чым, што родная партыя і ня менш род- 
ны ўрад ня вельмі клапоцяцца аб бед- 
ных перасяленцах. Аказваецца, ніякіх 
памешканьняў там няма, а проста на 
сьнягу разьбітыя палаткі й шалашы. 
Вось адзін дзяцюк голіцца, паставіўшы 


ДА НАШЫХ ПАДІІІШЦЧЫКАЎ 


Мнагія нашыя падпішчыкі ў прыват- 
ных пісьмах да знаёмых ім працаўнікоў 
«Бацькаўшчыны», а так-жа й да галеў- 
нага рэдактара яе часта стараюцца пала- 
годжваць усякія адміністрацыйныя спра- 
вы, як выпіска газэты, зьмена адрасу, 
грашовыя й падобныя справы. Вось-жа 
паведамляем, ішшто ўва ўсіх гэтых спра- 
вах трэба зьвяртацца толькі да Адміні- 
страцыі газэты непасрэдна, бо ў праціў- 
кым выпадку іхныя просьбы могуць 
быць нявыкананыя. 


Рэдакцыя «Бацькаўшчыны» 


ЗГУРТАВАНЬНЕ БЕЛАРУСАЎ У АР- 
КГЕПТЫНЕ гэтым падае да ведама, іато 
яно зьмяніла евой адрас. Цяперашні ад- 
рае Згуртаваньня наступны: 

Авосіасісп Віеогиза еп Іа Агеепііпа, 
СаЙе Согопеі Зауоз 2877, Уаіепайа АіІзіпа, 
р-сіа. Виепоз Аіге5, Агеепііпа. 
чазынхаааксктааатналаачаааааанаццыкнанасннь гае таганагсагананазакея 
АСАБІСТАЕ 


Дзяцюк 29 год, рост 168 цм., на добрай 
працы ў Францыі, хоча пазнаёміцца з 
суродзічкай беларускай, украінскай або 
расейскай нацыянальнасьці векам да 29 
год у мэтах жанімства. Пісаць на Адмі- 
ністрацыю «Бацькаўшчыны» пад «Н». 


на сяджэньпе трактару малое люстэрач- 
ка; далей дзяўчына перапакоўвае ў ку- 
фэрку спадніцы ды іншае прычындаль- 
ле. На другім здымку два хлапцы, пры 
чым адзін распрануты да пояса, мыюцца 
сьнегам. Ну, што-ж бедныя маюць ра- 
біць? Мусяць гартавацца, хоць на ста- 
расьць гэта будзе бокам вылазіць. Далей 
рэпартэр паказвае, што ўжо для пера- 
сяленцаў будуюцца новыя дамы. ЧМа- 
зваць гэта дамамі можа хіба толькі са- 
вецкі прапагандысты, бо мы на здымку 
бачым жэбры баракаў, якія работнік аб- 
цягвае скурай з фанеры. Цяжка будзе 
перасяленцам дачакаць зясны ў зімовыя 
сьцяпныя бураны ў гэтых шумна назва- 
ных дамох... На іншым здымку бачым, 
што Барыс Чумакоў падстрэліў качку, а 
Васіль Мальцаў злавіў некалькі рыбак і 
Таіса Кобзава зьбіраецца ў палявой кух- 
ні зрабіць раскошную вячэру для цэлай 
арцелі. ІЦто-ж, людзі дарабляюцца сваім 
промыслам. 


А як-жа з тым культурным абслугоў- 
ваньнем? А ну, у Савецкім Саюзе народ 
жыве культурна! Вось і бібліятэка «ў па- 
лявым стане»: перад палаткай столік і 
дзесятак кніжак. Прыгледзіўшыся, па- 
знаём добрых знаёмых: творы Леніна, 
Сталіна, збор артыкулаў Горкага, ды яш- 
чэ пару экзэмпляраў прапагандовай сеч- 
кі, Ля століка пяць кліентаў --- падрост- 
кі па гадоў сямнаццаць, але на тварах 
ані цені маладога энтузыязму, ні па- 
трыятычнага ўздыму. Гэта ўжо пярэ- 
чыць шумным цьверджаньням савецкай 
прапаганды, якая заўсёды пішчыць: «мо- 
ладзь гэта наша будучыня!» Але 
якая-ж будучыня гэтых падросткаў, 
амаль дзяцей У нетрах казахстанскіх 
стэпаў? У найлепшым выпадку яны за- 
кажанеюць... 


Але мы сяньня пачалі пісаць з гума- 
рам, а сходзім на трагічны тон. Усё-ж 
на фотаздымку паводля лёзунгу: «вы- 
творча працуем, культурна адпачываем!» 

А над гэтым усім шырокі, як вокам 
сягнуць, стэп. Ані дрэўца, ані кусьціка 
-- пад чым прысесьці... Тут «шырокая 
родная краіна, дзе вольна дыхае чала- 
век». Эмвэдыстых, міліцыянэраў і сэк- 
сотаў ня здымалі... 


Тэта ў часапісе «Савецкі Саюз». У 
«Кракадзіле» -- больш дэталяў. "Гам У 
21-ым нумары сябры 25-ай брыгады жа- 
ляцца, што ўжо яны на цалінных зем- 
лях некалькі месяцаў, а яшчэ дырэктара 
МТС-у Ізанова ў вочы ня бачылі. "Так- 
сама дзікія прэтэнсыі! Куды ў гэткую 
дзіч і пустэчу паедзе высокі арыстакрат? 
Хопіць, што ён адзін зь першых запісаў- 
ся на перасяленьне -- дзеля прыкладу й 
што ён фігуруе на перасяленьні, а жыць 
можа й у Маскве. 

У «Кракадзілс» Ме 19 работнік Філіпаў 
піша пра якуюсь чайную ў Казахстане. 
Беспарадак там клясычны, або тыпова 
савецкі. Але кніга жальбаў ёсьць. Вось- 
жа яна ўся сьпісаная жальбамі, але вы- 
нікаў няма. Аж у канцы адзін кліент з 
глуздам напісаў: «Ня пішыце -- не па- 
можа!..» 

І мы паўтараем тое самае. 

Пакуль Маленкоў і Хрушчоў будуць 
сядзець у Крэмлі -- ня пішыце, бо не па- 
можа... 











Р. СЕЛЮТ 


Званар Адраджэньня 


(ВАЦЛАЎ ЛАСТОЎСКІ) 
(Працяг) 


12) 


К. Езавітаў, якому даводзілася блізка сутыкацца з Ластоўскім 
у гэтай ягонай дзейнасьці, даў пасьля гэткую характарыстыку яго 
як палітычнага дзеяча: «Тутака адразу трэба падкрэсьліць, што 
В. Ластоўскі, з прычыны асаблівага складу свайго характару, ня 
быў і ня мог быць за выдатнага палітыка. Гэта быў чулы й просты 
чалавек, паэта й навуковец, троху містык, якога цягнула да ціхае 
й гладавітае габінэтнае працы ў вадзіноце, калі асабліва ясна 
працуе галава й шчыра адчыняецца сэрца для глыбокіх пачуць- 
цяў любові да Бацькаўшчыны. Палітычныя нарады, сходы й 
спрэчкі яго моцна ўсхвалёўвалі, стамлялі й на цэлыя тыдні вы- 
бівалі з навукова-літарацкае працы, да якой ён меў заўсёднае ня- 
стрымнае імкненьне й якой аддаваў кажную вольную гадзіну. Трэ- 
ба было бачыць ягоны, часамі зусім апатычны, а часамі залішня 
ўсхваляваны й нэрвовы твар на якім-колечы палітычным сходзе, 
якія бадай штодня адбываў урад БНР падчас свайго побыту ў 
1920 г. у Рызе, каб адразу адчуць, што гэта ня тая праца, да якой 
ён імкнецца й да якой мае здольнасьці. І калі часамі, здаралася, 
што на гэткім сходзе заходзіла гутарка аб старадаўнай беларускай 
культуры, або аб гісторыі Беларусі наагул, - Ластоўскі адразу 
ператвараўся: вочы пачыналі блішчэць, уся постаць выпроствала- 
ся й набіралася нутраной пераконваючай моцы, твар прыгажэў 
і неяк маладзеў. Гэта быў ужо зусім іншы чалавек. Асабліва пры- 
емна было зь ім працаваць у архівах і бібліятэках, бо тутака ён 
чуўса гаспадаром, як у сябе ў хаце, і быў ён тады надзвычайна 
ветлівы, уважлівы й радасны. Ня дзіва, што ў сваёй палітычнай 
працы Ластоўскі меў памылкі. Разьбіраць гэтыя памылкі тутака 
мы ня маем месца, дый наагул -- у памяці беларускага народу 
аб Вацлаву Ластоўскім назаўсёды застанецца ня тое, што ён добра 
ці кепска зрабіў як палітык, а тое, што зроблена ім для бела- 
рускай культуры». ; 

Чытаючы гэтую характарыстыку Езавітава, трэба мець наўвеце, 
што пісаная яна чалавекам зусім іншага (і часта дыямэтральна- 
супраціўнага) палітычна-партыйнага становішча (сацыялістым-фэ- 
дэралістым) ды таксама «нявыдатным палітыкам» зь немалымі па- 
мылкамі, хоць і не бяз прэтэнзіяў і на выдатнасьць 1 на беспамыль- 
насьць. Пададзеныя вышэй факты сьветчаць даволі за тое, што 


і ў якасьці палітыка Ластоўскі зусім ня выявіўся нейкім няздарам, 
і, пэўна-ж, тое добрае, што ён зрабіў тут, ня вычыркнецца з памяці 
народу й гісторыі, а «кепскае» будзе таксама прааналізаванае й 
зразумелае ды ацэненае зусім аб'ектыўна, без староннасьці суча- 
сьніка й палітычнага супрацэўніка пры дыфэрэнцыяцыі між па- 
літыкай і палітыканствам, што гэтак часта захварбоўвае тыя бяс- 
концыя й бясплинныя палітычныя анрады, сходы й спрэчкі эмі- 
грацыі... Наагул, усе міжвольныя (ад няведаньня) ці вольныя, зла- 
вольныя стараньні затушаваць Ластоўскага як палітыка высоўва- 
ньнем на першы плян тых, што былі адно выканальнікамі ягоных 
заданьняў ды інструкцыяў -- у свой час, калі будуць прыступны- 
мі і крыніцы і трыбуны зусім вольнага, без агляданьня на абставі- 
ны ідучага мамэнту ды ягоных гаспадароў выказваньня й дасьле- 
дваньня -- паўстануць перад гісторыяй у вадпаведным сьвятле, 
у якім зусім выясьніцца ўся шматгранная постаць Ластоўскага -- 
у тым ліку, як і палітыка. 

Адылі, што палітыка ня была й не магла быць тым «адным» 
Ластоўскага, аб якім гаварылася ў сувязі з эпіграмай Купалы, што 
яна, наадварот, магла перашкаджаць і нат забіваць памыснае ра- 
зьвіцьцё таго «аднаго» -- у гэтым сэньсе Езавітаўская характарыс- 
тыка мае праўду й добра намацвае гэнае «адно» пад агульнай фор- 
мулай «паэты й навукоўца, троху містыка»... 

ХІ 

Пакінуўшы арэну аканаванае ўжо на бясплённасьць палітычна- 
гаспадарскае ўрадавае дзейнасьці, Ластоўскі канцэнтруецца вы- 
лучна на грацы гыдавецкай, магчымасьці для якое, як ужо каза- 
лася, ім-жа й былі здабытыя ў парадку гэнае дзейнасьці. Адылі, 
да пераходу гэтае працы ў рукі Ластоўскага, г. зн. да 1923 г., маг- 
зымасьці гэныя папраўдзе марнаваліся: Яз. Варонка, што вёў гтэ- 
тую працу да Ластоўскага, ня выказаўся ані здольнасьцямі да яе, 
ані выніхамі. У 1920 г. ім была выдадзеная ўсяго канстытуцыя 
Летувы й перавыдадзены «Тарас на Парнасе» -- г. зн. усяго дзьве 
боашуркі; у 1921 г. выйшлі ўсяго «Казкі жыцьця» Якуба Коласа; 
у 1922 г. былі перавыдадзеныя «Дудка» і «Смык» Багушэвіча, вы- 
пушчаныя дзьве нагвукова-папулярныя перакладныя брашуркі 
Лункевіча («Закон жыцьця сярод жывёлаў і расьцінаў», ды «Неба 
й зоры» перакл. Г. Казячы) ды адбітак артыкулу А. Цьвікевіча 
«Пагляд Г. Бяссонава на беларускую справу». 

З абчяцьцем выдавецтва Ластоўскім у 1923 г. абраз алразу зьмя- 
няецца: ужо ў гэтым-жа першым годзе, апрача выданьняў брашу- 
равага характару («Казкі» Андэрсана, ангельская легенда «Сьпявак 
Блёндэлі» абедзьве рэчы ў перакладзе й апрацаваньні самога 
Ластоўскага), выходзіць грунтоўны «Слоўнік геамэтрычных і тры- 





ганамэтрычных тэрмінаў і сказаў» К. Дуж-Душэўскага й В. Ла- 
стоўскага, падручнік Малышава «Анатомія й фізіялёгія чалавека» 
(рэдакцыя перакладу й тэрміналёгія Ластоўскага) ды пачынае вы- 
давацца часапіс літаратуры, культуры й грамадзкага жыцьця 
«Крывіч» (пад рэдакцыяй Ластоўскага). У наступным 1924 г. вы- 
даецца падручнік батанікі Зяленскага (ізноў-жа, рэдакцыя й тэр- 
міналёгія Ластоўскага) ды капітальны «Падручны расейска-крыў- 
скі (беларускі) слоўнік» Ластоўскага. У 1995 г. выдаюцца, пад тэй- 
жа рэдакцыяй, перакладныя падручнікі агульнае гісторыі Віпэра; 
нарэшце, у 1926 г. зьяўляецца найкапітальнейшая, на 800 балонаў 
вялікага фармату «ін фоліё» -- «Гісторыя Крыўскай (Беларускай) 
кнігі» Ластоўскага -- гэтая запраўдная і дасюль неперавышаная 
княгіня нашае кнігі. Гэтак за тры гады (1923- 1926) Ластоўскі ма- 
ксымальна выкарыстоўвае выдавецкія магчымасьці «Міністэрства 
беларускіх справаў», даючы разам із тым нябывалы датуль і не- 
перавышаны дасюль прыклад дасягненьняў аднаго чалавека і як 
выдаўцы, і як рэдактара, і як аўтара (усюды ў большай ці меншай 
меры) гэткай шырокай колькасна (у ліку назоваў і друкаваных 
балонаў) ды паважнай і актуальнай (пераважна школьныя падруч- 
пікі, слоўнікі) якасна кніжнай прадукцыі. І паводля матар'яльных 
сьлядоў дзейнасьці гэты трохгаловы пэрыяд жыцьця Ластоўскага 
трэба прызнаць хіба за найбольш багаты на цэлым ягоным жыць- 
цёвым шляху. 


У васяродку ўсяе выдавецкае працы Ластоўскага гэтых год ста- 
іць кагадзе ўспомнены часапіс «Крывіч» (ад 1923 да пачатку 1927 г. 
выйшла 12 нумароў). Гэткае палажэньне ён займае ня толькі як 
найшырэйшая арэна для найразнастайнейшага навуковага й літа- 
ратурна-мастацкага творства самога Ластоўскага, але, галоўна, як 
кузьня й трыбуна тае ідэйнае канцэпцыі, да якое ён канчальна 
прыходзіць цяпер як да свайго роду веравызнаньня, што ўжо не 
пакідае яго да канца ды прыцягвае хоць мо на першы пагляд і на 
першым часе ня гэтак вельмі лічную, але затое гэтак-жа, як і ён, 
адданую й псраканануію ў гэтай канцэпцыі чараду пасьлядоўнікаў, 
вучняў, вернікаў. Дзеля таго, што канцэпцыя гэтая, празванал ей- 
нымі супрацоўнікамі «крыўскай тэорыяй», стаецца кіраўнічай ува 
ўсёй дзейнасьці Ластоўскага, а, з пругога боку, дзеля таго, што ад 
самага пачатку апыняецца яна ў палажэньні нейкай рэчы адыёз- 
най (дзякуючы стараньням ейных супрацоўнікаў, што ях мага 
імкнуцца заблытаць ўсю справу, а часам прэста ня хочуць у ёй 
разабрацца) -- трзба спыніцца на ёй хоць-бы ў пагульным і асноў- 
ным. 


(Далей будзе) 


